Znalce je treba postihovat!

Tato mantra je neustale omilana, a to uz od druhé poloviny 50. let minulého
stoleti. K jejimu objasnéni je tfeba se podivat trochu do historie.

Situace do roku 1949

Do roku 1949 byly ptedpisy o soudnich znalcich roztroudeny po rliznych zdkonech
a vladnich nafizenich. Vedly se napf. seznamy znalcl podle § 13 zak. & 337/1921 Sb.,
podle § 25 vl. naf. ¢. 115/1931 Sb., podle § | az 810 vl. naf. ¢. 100/1933 Sb., podle vl.
nar. ¢. 269/1939 Sb. atd. Seznamy vedly jednak krajské soudy, jednak i okresni soudy.
Rdzny byl také zplsob ustanovovani téchto znalcd, aé v podstaté &lo o stejny Gfad.

Ani sazby znale€ného nebyly jednotné.

V obcanskych vécech pravnich platilo napf. vl. naf. ¢ 246/1934 Sb.,
o poplatcich sv&dkl a znalcl v obanskych vécech pravnich, a sazby vydané na jeho
zadkladé tehdy uz zrudenymi zemskymi soudy. Znalcdm pfislugela ndhrada nakladl cesty
a pobytu, a dale méli narok:

e na nadhradu nakladd a vydajd jinak jim vze&lych (napt. nakladl na ptipravu
dobrého zdani, vydajl za latky a nastroje spotfebované pfi zkoumani atd.),

e na nahradu za ztratu casu,

e na odménu za namahu.

Podle § 21 odst. 1 tohoto vladniho nafizeni , pfi stanoveni odmény za namahu bud’
pfihlizeno nejen k vydélkovym pomé&riim znalcovym, ale i k tomu, jak se podobné vykony
znalce odménuji mimo soudni Fizeni. Pfitom budiz rozeznavano, zdali zkoumani znalcovo
ma povahu védeckého nebo uméleckého vykonu nebo zdali predpoklada zcela zvlastni
odborné, zejména technické védomosti, kterych se nabude teprve vykonanymi studiemi
nebo ddkladnym vycvikem nebo predb&znym vzdé&lanim, nebo zdali ke zkoumani staci
oby&ejné zkusenosti, jako napt. pfi ocefiovani predmétl zabavenych pfi exekuci na véci
movité (domaci zafizeni a naradi a jiné podobné naradi) nebo pfi odhadu malych
pozemkl a domU, ktery mtZe byti vykonan bez obtiznych vypoétd."

Ust. § 23 pripoustélo i uzavieni smlouvy se znalcem: ,Jsou-li k podavani posudkd
uré¢itého druhu vibec znalci ustanoveni a do pfisahy vzati, mdZe s nimi byti uzavfena
smlouva o sazbach, podle kterych se jim pfiznava nahrada za vzniklé naklady a vydaje a
odménuje se jejich namaha. Takova smlouva musi byti schvalena presidentem vrchniho
soudu.”

V Fizeni o zbaveni svépravnosti plati o odménach znalcl IékaFl sazby

pouZivatelného vl. naf. ¢ 374/1938 Sb., pozménéného nafizenim predsedy NUC ¢.
284/1944 Sb.

V Fizeni konkursnim a vyrovnacim platily sazby stanovené vl. naf. ¢. 115/1931
Sb.z. a n., o vybéru a Uhrnné odméné spravcd konkursni podstaty, vyrovnavacich
spravcl a znalcQ v fizeni konkursnim a vyrovnavacim. V § 26 odst. 1 se uvadi: ,Znalcdm
ustanovenym podle § 146 konk. fadu a § 35 vyrovnavaciho fadu pfislusi kromé nahrady
hotovych vydaji odména ve vy§i 100 K& az 300 K& za kazdy zapoc&aty pracovni den.
V mezich této sazby jest pfi stanoveni odmény prihlizeti k rozsahu, obtiZnosti a
vysledklm ¢&innosti znalcovy." Odstavec 2 déle doplfiuje: ,,Od sazby ustanovené v odst. 1
Ize se odchyliti jen z dlvodl zvlast dlleZitych a vyZzadovalo-li zkoumani Gpadcova
(dluznikova) hospodareni kromobycejné namahy, bylo-li mimofadného rozsahu a mélo-li
zvlastni Uspéch."



Toto nafizeni bylo pozménéno nafizenim predsedy NUC ¢&. 36/1944 Sb.,
o odménach znalcl v fizeni konkursnim a vyrovndvacim. Misto odmény za kazdy
zapocaty pracovni den nové byla odména stanovena hodinovou sazbou, a to 20 K az 50
K za kazdou zapocatou pracovni hodinu. V mezich této sazby bylo tfeba pfi stanoveni
odmé&ny prihlizet k rozsahu, obtiznosti a vysledkdm ¢innosti znalcovy a k jeho stupni
vzdélani. Odména platila i s dani z obratu.

V trestnim Fizeni v té dobé platilo vl. nar. ¢ 121/1947 Sb., o znale¢ném
v trestnim fizeni soudnim. Znalec mél narok na odménu, nahradu za ztratu casu (40,-
K&s za kazdou zapodatou hodinu), ndhradu hotovych vydaj a nahradu cestovnich vyloh.
Odmény znalch se uréovaly zpravidla podle sazebniku znaleckych odmén pfipojenych
k tomuto nafizeni. Napf.

e znalcdm lékafim za vySetfeni zranéni, poruchy nebo ohroZeni zdravi, a
zjisténi zdravotniho nebo télesného stavu pfislusela za kazdou ohledanou
osobu Castka ve vysSi 23,- KCs, za rozsahlejsi vysSetreni 43 Kcs, za vySetreni
dusevniho stavu zpravidla 113 Kcs, v pripadech slozitéjsich 225,- Kds,
bylo-li nutné vé&decké odlvodnéni posudku a nékolikrate se opakujici
vySetfovani nebo pozorovani 563,- KCs, za pitvu lidské mrtvoly (s nalezem)
zpravidla 135,- Kés, za mikroskopické, chemické, spektroskopické, nebo
jiné Setfeni zvlastni védeckou metodou za kazdy predmét Setfeni zpravidla
68,- Kd&s, byli-li pouZito nékolik zplsobl vySetfeni téhoZ nebo
za biochemické vysetfeni 135,- Kcs,

e znalclm technickym (dold, lomd, staveb, Zeleznic, motorovych vozidel,
strojli, elektrotechniky apod.) za kazdou byt jen zapolatou hodinu
potfebnou k vysSetfeni a podani nalezu pfisluselo 45,- KCs, za posudek
podany na podkladé nalezu vlastniho nebo nalezu zjisténého jinym znalcem
zpravidla 68,- Kés, v pfipadech slozitéjSich 135,- K&s, bylo-li nutné zvlast
obs&hlé odlvodnéni posudku 225,- K¢&s,

e znalcdm UGcletnictvi naleZelo za kazdou, byt i jen zapocéatou hodinu
potrebnou k prohlidce a podani nalezu 30,-. Kés, za posudek podany
na podkladé nalezu vlastniho nebo ndlezu zjisténého jinym znalcem
zpravidla 68,- Kés, v pfipadech slozitéjSich 135,- K&s, bylo-li nutné zvlast
obsahlé odlvodnéni posudku 225,- K¢s,

e znalcim pisma naleZelo za vysetfeni dopisu, listiny, zapisu apod. za prvni
predmét 45,- KCs, za kazdy dalsi predmét 22,50 K&s, za mikroskopické
nebo jiné Setrfeni zvlastni védeckou metodou za kazdy predmét vysSetreni
zpravidla 68,- K&s, bylo-li v8ak uZito nékolika zplsobl vySetfeni téhoz
predmétu 135,- Kcs,

e odhadclim néleZelo za ohledani a odhad véci movitych, netrvaly-li déle nez
hodinu 30 az 60 K¢s, za kazdou dalsi, byt i jen zapocatou hodinu 30 K¢s;
pokud Slo o predméty umélecké, drahokamy, klenoty nebo jiné predméty,
jejichz odhad vyzaduje zvlastnich odbornych védomosti nebo vySetreni,
mohla byt pfizndna odména pfimérené zvysena, nejvyse dvojnasobna,

e za studium obsahlych spisi soudnich nebo jinych, pokud nebyly vlastnim
predmétem znalcova ohledani nebo $etfeni, za kazdou, byt jen zapodatou
hodinu potfebnou ke studiu nalezelo 30,- K¢,

e za Cdistopisy rozsahlych nélezd a posudkl, vyjma chemické, jakoZ i
za zhotoveni situacniho nacrtku nebo snimku, bylo-li soudem vyzadano,
podle ndmahy a ztraty cCasu nalezelo 15,- az 90 Kcs (mél-li Cistopis vice
nez 30 stran, nalezely za stranu 3,- KCs).

Odmény znalcl, ktefi nebyli uvedeni v sazebniku znaleckych odmén, byly uréeny
podle ¢asu a namahy a podle stupné védomosti nebo dovednosti, jichz bylo k Gkonu
potieba, a s pfihlédnutim k tomu, jak se odménuji znalci uvedeni v sazebniku za obdobné
ukony, zpravidla ¢astkou neprevysujici 160,- KCs.



VybocCoval-li znalecky uUkon vzhledem ksvému rozsahu, sloZitosti nebo
mimoradnym védomostem nebo dovednostem, jichz bylo k nému zapotfebi, nebo
vzhledem k jinym mimoradnym okolnostem z obvyklych mezi do té miry, Zze by odména
urcena podle nejvyssi sazebni polozky byla neimérné nizka, mohla byt pfiznana odména
pfimérené vyssi.

Vefejnym Gfaddm a vefejnym UGstavim pfislusely odmény za znalecké Gkony
podle sazeb stanovenych pro vykony téchto Gfadd a Ustavl. Pokud nebyly takové sazby
stanoveny a neSlo-li o znalecky Ukon bezplatny, urcil soud odménu obdobné podle
ustanoveni tohoto nafrizeni.

Clenm soudnich Iékafskych rad, ktefi se zGcastnili jejiho sezeni, pfislusela
za kazdou zapocatou hodinu odména 120,- K¢s, predsedajicimu 240,- Kés. Zpravodaji i
spoluzpravodaji pfislusela vedle odmény za (clast na jednani odména 460,- Kdcs
za kazdou véc, v niz byl zpravodajem (spoluzpravodajem). Stejné byli odménovani i
¢lenové znaleckych sborl pro posudky ve vécech ptvodcovského prava.

Postihu znalce byl vénovan pouze jeden paragraf, a to § 17 — za ukony, jez znalec
proved| proti soudnimu ptikazu nebo pokynu nebo zplsobem v rozporu s § 16 odst. 2,
véty druhé (je tfeba zapoditi vzdy s vydetfenim t&ch predmétl a uZiti tohoto zplsobu
Setfeni, podle néhoz se Ize nejspiSe naditi kladného vysledku), nepfislusela odména ani
nahrada. To platilo také o Ukonech, jez znalec konal bez soudniho pfikazu, le¢ by bylo
nebezpedi v prodleni. Rovnéz nepfislusela zvlastni odména (nahrada) za doplnéni nalezu
nebo posudku, jehoz nedostatec¢nost znalec sam zavinil.

VysSetfujici soudce nebo soud urcovali odménu nebo nahradu jen na zadost
znalcovu, kterou podal pisemné& nebo Ustné do protokolu, a to nejpozdé&ji do 14 dnd.
Odména (nahrada) byla urcovana usnesenim, které bylo doruc¢ovano (vyhlaseno) znalci a
stranam. Znalec i strany mély pravo podat stiznost proti tomuto usneseni podle
pfislusnych ustanoveni trestniho rfadu. Stiznost podana vefejnym Zalobcem (poznamka:
tedy nikoliv stranami!!!) méla odkladny ucinek, pokud Slo o vyplatu polozek odmény
(ndhrady) napadenych stiznosti.

Pfednosta soudu byl opravnén se schvalenim ministerstva spravedinosti udélenym
v dohodé s ministerstvem financi sjednat se znalcem zvlastni smlouvu o jeho odméné.

Zakon z roku 1949 a jeho provadéci vyhlasky

Zakon ¢. 167/1949 Sb., o stalych pfiseznych znalcich a tlumocnicich vznikl v ramci
reformy soudnictvi. U¢elem zékona predevsim bylo odstranit zastaralé, kusé a roztfisténé
predpisy a vécné kodifikovat veskeré otazky, tykajici se znalcl a tlumoénikd v soudnim
fizeni. Za druhé mél odstranit nejednotnost platného prava v zemich ceskych a
na Slovensku a prispét tak k unifikaci pravniho fadu. Za tieti mél vyzdvihnout dileZitost
znaleckého Gradu, predepsat potfebnou kvalifikaci, zavést radny dozor a odstranit tedy
neudrzitelny stav, Ze prace tak odpovédna nebyla dosud nalezité upravena.

Podle nového zakona stalého prisezného znalce jmenoval na zadost nebo z moci
Uredni krajsky soud, v némz mél znalec bydli&t&. Osnova neuréovala zplsob, jak tfeba
prokazat ,potfebné znalosti a zkusenosti®, ponechala posouzeni v této okolnosti volnému
uvazeni soudu. Byly vynechdny podminky ,svépravnosti®, ,urlitého véku“ atd., nebot
toto v3e obsahoval vyraz ,je s to Ufad znalce nalezité vykonavat". Znalec byl opravnén
vykonavat svlj GFad na celém Uzemi statu. Na Zadost Ufadl a orgdnQ vefejné spravy
nebo stran mohl byt znalec &inny i mimo soudni fizeni. Seznam znalc{ ved| krajsky soud
pro vSechny soudy svého obvodu.

Znalec byl povinen vést denik, v némz zapisoval viechny znalecké ukony podle
pfedmétu a s udanim, pro koho, kdy a za jakou odménu byl Ukon proveden.



Znalec byl podroben dozoru a karné moci krajského soudu, kterym byl ustanoven.
Karnymi tresty byla vystraha, pisemné pokarani, pokuta do 50. 000 K¢s a zbaveni Gradu.

Znalec mél narok na nahradu hotovych vyloh spojenych se znaleckym Ukonem a
na primérenou odménu (znalec¢né). Podrobnosti upravovalo vladni nafizeni ¢. 76/1950
Sb., o odméné a nahradé hotovych vyloh stalych pfiseznych znalcd a tlumocnikd.
Na tento predpis navazovala vyhlaska ¢. 404/1950 U.l.I., kterou se stanovi sazby odmén
stalych ptiseznych znalcl a tlumoénikd.

VIadni nafizeni stanovilo, Ze vySe odmény za znalecky Ukon (znalecné) se Fidi
povahou odbornych znalosti, jichz je tfeba k provedeni tohoto Ukonu, a délkou pracovni
doby, potfebné k jeho pfipravé a k provedeni. Znalci nalezela také nahrada uzite¢né
vynaloZenych hotovych vyloh a nahrada cestovnich vydajid. Odména a nahrady
nepfislusely za vadné nebo neodborné provedené ukony. Pokud byl jako znalec &inny
organ verejné spravy, nenalezela mu odména, provedl-li znalecky Ukon pfi plnéni
pracovnich Ukoll, které mu ukldda jeho GFfad. Byli-li znalec &inny na Zadost strany, mohl
znalec i strana zadat, aby odménu urdil soud; o tom rozhodl| v nesporném Fizeni obecny
soud znalce.

Vyhlaska stanovila odménu za znalecky ukon, ktera cCinila za kaZdou hodinu
pracovni doby, potifebné k pfipravé a k provedeni Gkonu,

e ve stupni I. bylo-li tfeba k provedeni Gkonu odbornych znalosti a zku$enosti,
ziskanych trvalym zaméstnanim v pfislusSném oboru ... K€s 50,-

e ve stupni Il. bylo-li tfeba k provedeni ukonu odbornych znalosti a zkuSenosti,
ziskanych vy$3i teoretickou pripravou a trvalym zaméstnanim v pfislusném oboru
... Kés 100,-

e ve stupni Ill. bylo-li tfeba k provedeni uUkonu nezbytné zvlastni védecké

kvalifikace ... K€s 150,-.

Za jednoduché, bézné se vyskytujici znalecké Ukony prislusela odména pfimérené
sniZzena, nikoliv v8ak pod polovici sazby.

Pokud okolnosti pfipadu cinily znalecky ukon mimoradné obtiznym, odména se
mohla pfimérené zvysit, nikoliv vSak na dvojnasobek sazby.
Pocatek obdobi represi

Pocatkem represi vi¢i znalcdm se stala vyhlagka ¢&. 234/1957 U.l., kterou se
stanovi sazby odmén stalych priseznych znalcl a tlumoénikd.

Odmeéna za znalecky uUkon od 1. ledna 1958 nové CcCinila podle stupné jeho
obtiZznosti za jednu hodinu skute¢né vykonané prace potfebné k provedeni Gkonu

e ve stupni I. bylo-li tfeba k provedeni Ukonu odbornych znalosti a zku$enosti,
ziskanych trvalym zaméstnanim v pfislusném oboru, nejvyse ... K€s 10,-
e ve stupni Il. bylo-li tfeba k provedeni Ukonu odbornych znalosti a zku$enosti,

ziskanych vy3$i teoretickou prlpravou a trvalym zaméstnanim v pisludném
oboru, nejvyse ... Kés 16,-

e ve stupni Ill. bylo-li tfeba k provedeni uUkonu nezbytné zvlastni védecké
kvalifikace, nejvyse ... K€s 20,-.

Pokud cinily okolnosti pfipadu znalecky Ukon mimoradné obtiznym, mohla byt
ve vyjimeénych a zvlast odlvodnénych ptipadech odména ve III. stupni pfimé&rené
zvysSena, nejvyse vSak o 20%.



Odmeéna za pripravné prace nutné k provedeni znaleckého Ukonu cinila 5,- Kcs
za jednu hodinu skutec¢né vykonané prace.

Pfi stanoveni odmény za znalecky Ukon a za pfipravné prace se nepfihlizelo
k pracovni dobé&, kterou si vyzadaly prace nalezejici k pravidelnym pracovnim
povinnostem znalce. V odméné byly zahrnuty i odmény za vyhotoveni Cistopist
znaleckého posudku.

Znalecké predpisy z konce 50. let
Dlivodova zprava k zakonu

Dlvodova zprava k zdkonu ¢&. 47/1959 Sb., o Upravé pravnich pomérl znalct a
tlumoc&nik(® zdGvodriovala potiebu jeho pfijeti takto:

,Dosavadni Uprava zplsobu ustanovovani znalcd a tlumoénik( a zplsob kontroly
jejich &innosti v etap& dobudovani socialismu jiz nevyhovuje. Zplsob, pfi némz byli znalci
a tlumocnici po provedeném predepsaném fizeni zapisovani do seznamu stalych
pfiseznych znalcd a tlumoénikl, vytvofil ve svych disledcich ze znalcl znaény pocet
soukrom{/ch podnikatell, ktefi ¢asto docilovali z této své &innosti nadmérné prijmy,
pricemz _]e_]ICh znalecka cinnost byla nezfidka na ukor jejich vlastnich povinnosti jako
pracovnik( ve stalém pracovnlm poméru. Casto se stavaly pripady, ze znalci dosahli
vyplaty vysokych odmén tim, Ze vykazovali pracovni dobu potifebnou k vypracovani
znaleckych posudk( v takovém rozsahu, Ze by prakticky nemohli plnit tkoly ve svém
hlavnim zaméstnani. Tento stav vedl i k ekonomicky nezadoucimu zjevu, ze socialisticky
sektor ve znaéném poctu pFipadd pouzival sluZeb jednotlivel a honoroval témto
samostatné vydélecné cinnym osobam jejich znalecké ukony, ¢imz byly nezadoucim
zplsobem, ekonomicky nepodloZenym, rozmnoZovany pfijmy obyvatelstva. Ve snaze
Celit t&8mto neptiznivym zjevim prikro¢ilo ministerstvo spravedinosti jiz pred ¢asem
k fedeni této otdzky. Vyslo pfitom ze zdkonnych ustanoveni, kterd davaji soudim
moznost, aby pozadaly statni Ustavy a organy statni spravy o znalecké posudky.
Provedené opatfeni neodstranilo ovéem jesté instituci stalych ptiseznych znalcQ."

»~Celkové znamena navrhovana Uprava uplatnéni novych zasad v tom, Ze znalcem
mizZe byt v zdsadé jen pracovnik nékteré organizace socialistického sektoru, ktery
vykonava znalecké Ukony jako soucast svych pracovnich povinnosti. Dale se odstranuje
zcela soukromopodnikatelsky charakter znalecké cinnosti a zajistuje se, aby byly
odstranény i dosavadni nedostatky spocivajici v tom, ze nebylo mozno dobre kontrolovat,
zda ¢astka UucCtovand jako odmeéna plné odpovida vynalozené praci."

Zprava vyboru Gstavné pravniho

Ve Zpravé vyboru Ustavné pravniho k vladnimu navrhu zadkona o Upravé pravnich
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pomeéru znalcu a tlumocniku (tisk 343), kterou prednesl v Narodnim shromazdeéni
poslanec zpravodaj dr. Miroslav Klinger se m.j. uvadi?:

JXI. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska vymezil fadu ukoll politickych,
hospodatiskych i kulturnich. Mezi nejdilezit&jsi patfi v oblasti zdkonodarné vytvoreni
takovych predpokladl, jeZ by umoznily likvidovat co nejrychleji posledni zbytky
kapitalistického spolecenského radu. Ma se zabranit vznikani soukromého podnikani,
docilovani hospodafsky neodlvodnénych ziskd, které nejsou plné podloZzeny praci.

1 http://www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/t0319_01.htm
2 http://www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/033schuz/s033006.htm



http://www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/t0319_01.htm
http://www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/033schuz/s033006.htm

Zasadou je, aby tato zakonna opatfeni ptispéla k prevychové ob&anl v socialistickém
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duchu, ve zpusobu mysleni i jednani a tim k vymyceni zbytku spekulace. V podstate jde
o dovrSeni revoluce socialni a revoluce kulturni.

Jednou z oblasti, kterou ponechaval dosavadni pravni fad této
soukromokapitalistické formé vydélku, byli stali pfisezni soudni znalci a tlumocnici. Ti
tvorili mezi nasimi pracujicimi obCany zvlastni kastu se vSemi charakteristickymi znaky
byvalych svobodnych povolani & koncesovanych Zivnosti. Neslo tu o vykofistovani
Clovéka clovékem. Znalci i tlumocnici vykonavali své funkce osobné, takZze neSlo ani
o bezpracny zisk v plném tohoto slova vyznamu. Prece vSak znalectvi a tlumocnictvi
umoznovalo pomérné Fidké vrstvé naseho obcanstva, aby dosahovala nepfimérené
vysokych odmén. Pfisezni znalci a mnohde i tlumocnici vykazovali pracovni dobu,
potifebnou k vypracovani posudkl v takovém rozsahu, Ze by prakticky nemohli ani plnit
své povinnosti ve svém hlavnim zamé&stnani. Ze strany zamé&stnavatel( nebyla zajisténa
kontrola této jejich cinnosti. Vykon znalecké nebo tlumocnické funkce byl mnohdy
v rozporu s povinnostmi téchto osob jako zaméstnancl a svadél k tomu, aby tyto osoby
na svlij fadny pracovni pomé&r nékdy pohlizely pouze jako na nutny prlvodni zjev a
za hlavni své povolani a pramen vydélku povazovaly zcela po zivnostensku provozované
znalectvi ¢&i tlumocnictvi. To je ovSsem v naprostém rozporu se socialistickou moralkou a
spole¢enskym vyznamem prace."

,Pradvni predpisy, které upravovaly poméry znalcd a tlumoénikl, nesly
charakteristické znaky doby, v niz vznikaly. Byly to predpisy z doby kapitalismu, jez
teprve zakonem o stalych pfiseznych znalcich a tlumocnicich z roku 1949 a vladnim
nafizeni vydanym k tomuto zakonu o odménach a nahradé hotovych vyloh byly ponékud
pfizplsobeny nutnym poZadavkim nadeho spolecenského zfizeni, smétujiciho
k socialismu. V Upravé Slo zejména o vybér téchto osob, trestni sankce proti nim a
o hlavni zasady platné pro jejich odménovani. Tato Uprava nemohla vSak postacit v dobé
prudkého vyvoje socialistického hospodarstvi. Dochazelo Castéji k nezadoucimu zjevu, ze
socialisticky sektor byl nucen pouzivat sluzeb t&chto samostatnych podnikateld a
honorovat je podle jimi sestavovanych vykazd praci, takze dochédzelo k ekonomicky
nepodloZzenému rozmnoZovani ptijmd obyvatelstva."

,Tak se nejen zachovavalo soukromé podnikani v oboru stalych ptiseZznych znalcd
a tlumocnikQ, ale i stale a stale nové vznikalo. To proto, ze soudy a rdzné organy statni
spravy i podniky socialistického sektoru musely si opatfovat odborna posouzeni rady
rozhodnych skutecnosti od téchto osob. JeZzto se podstatné zménily podminky, z nichz
vychazel platny pravni fad pfi ustanovovani znalcl a tlumoénikl a pfi Upravé jejich
odmeén, je nyni nutno pfikrocit k jeho zméné, aby dovrseni socialismu v nasi vlasti a dalsi
prechod do komunistické spolec¢nosti se dal v duchu socialistické zakonnosti."

,Nemdme dosud ani orgdn & organizaci, jez by ve vétdiné téchto piipadd
zajistovaly v dostatecné mife poskytovani téchto sluzeb organy socialistickych organizaci.
Ve vyjimednych pfipadech je nutno tento charakter ¢innosti pfipustit i u znalcd, a to
z tého? dlvodu. Zde vSak pljde skutednd o pripady ojedinélé, takZe nehrozi zde
nebezpeli, e by se vytvofily nové kasty soudnich & jinych znalcd se
soukromopodnikatelskym charakterem.*

,VIadni ndvrh zakona o Upravé pomérl znalcl a tlumoénikl plné odpovida potfebé

statu budujiciho socialismus s kone¢nym cilem, vytvoreni komunistické spole¢nosti."

Zakon ¢. 47/1959 Sb.

Podle zakona byly povinny organy statni spravy a organizace socialistického

v s ’ s ’ v e . .o s ’ v 7 o

sektoru (védecké a vyzkumné ustavy, zarizeni, podniky a jiné utvary) na zadost soudu,
ddle prokuratori a jinych orgdnl &innych v trestnim fizeni, arbitrdZnich organli a
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ostatnich orgdn( statni spravy oznalit ze svych pracovnikd (&lend) osobu, kterd ma
provést znalecky Gkon z oboru plsobnosti do¥ddaného orgénu nebo organizace. Takovéa
osoba mohla byt ozna&ena i pro vice znaleckych Ukonl téhoZ druhu. Organizace, ktera
znalce oznacila, méla sama povinnost posoudit, zda znalec pro dany Ukol po vsech
strankach vyhovuje.

Z toho, Zze znalec vykonaval znalecky ukon v ramci pracovnich povinnosti, plynulo,
ze pri tom podléhal dohledu ze strany své organizace tak, jako pfi plnéni svych ostatnich
povinnosti, a Ze byl také karné odpovédny za poruseni své znalecké povinnosti.

Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pfipadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého
posouzeni, mohly soudy, dale prokuratori a jiné organy cinné v trestnim Frizeni, arbitrazni
organy a ostatni organy statni spravy pozadat statni organ nebo statni dstav, aby sam
podal posudek nebo prezkoumal posudek podany znalcem.

Ministerstvo spravedlnosti v dohodé s Generalni prokuraturou, ministerstvem
vnitra a ostatnimi zGcastnénymi Ustfednimi Grady a organy sestavovalo podle
jednotlivych oborl ¢innosti obecny seznam organ{ a organizaci povinnych oznadovat své
pracovniky k provedeni znaleckych tkond.

Organy statni spravy a organizace socialistického sektoru dozadané o oznaceni
pracovnika pro znalecky Ukon Zadaly o ndhradu hotovych nakladd spojenych s ¢&innosti
znalce a o odménu za znalecky Ukon podle sazeb, které stanovil ministr spravedlnosti
v dohodé s ministrem financi vyhlaskou. Pfiznana ndhrada hotovych vyloh a odména
za znalecky Ukon se vyplatila organu nebo organizaci, ktera pracovnika pro znalecky
ukon oznacila.

Organizace nemohla podle platnych mzdovych a finanénich predpisd pouzit ¢astek,
které ji byly vyplaceny za znalecké uUkony, k odménéni svého pracovnika za znalecky
ukon. Proto se davala moznost, aby provadéci predpisy stanovily, za jakych podminek
mohl organ nebo organizace poskytnout svému pracovniku za znalecky ukon odmeénu.
Slo hlavné o odménu za praci pres ¢as a za mimoradné pracovni zasluhy.

Bylo-li tfeba znaleckého Ukonu z oboru, ktery nendlezel do cinnosti zadného
organu nebo organizace, nebo byli-li zde zdvazné dlvody, které branily, aby tkon byl
proveden pracovnikem, kterého organ nebo organizace oznadi, bylo mozno vyjimecné
svérit znalecky Ukon pfimo nékterému jednotlivci, ktery mél potiebné znalosti.

Pokud neslo o Uukon ulozeny urednim opatfenim, platily pfi znaleckych a
v . r ’ ’ M . o v M r 7 Ve v Ve
tlumocnickych ukonech zadanych jednotlivcum predpisy o zadavani sluzeb a praci
. M . 7 . M - M o
socialistickymi organizacemi jednotlivcum.

Provadéci vyhlaska
Pfimo v preambuli vyhlasky ¢&. 193/1959 U.l., k provedeni zadkona o Upravé
pravnich znalcl a tlumoc&nikd se uvadi:

.Novd Uprava pravnich pomé&rl znalcd a tlumoénikl vychdzi ze zasady, Ze
znalecké a tlumocnické Ukony maji pfedevsim zajistovat socialistické organizace v ramci
své cinnosti a Ze pfi provadéni zakona, zejména pfi vyjimecném zadavani znaleckych a
tlumoénickych Ukonl jednotlivedm. Je tfeba usilovat o dosaZeni jeho hlavniho cile a to
vymy'/ocem' soukromopodnikatelskych zplsobl pfi provadé&ni znaleckych a tlumoénickych
ukonu.™



Odmeéna (poznamka: organizaci) za znalecky Ukon Ccinila podle jeho obtiznosti
za jednu hodinu skutecné vykonané prace potfebné k provedeni tkonu

e ve stupni I, bylo-li tfeba k provedeni Ukonu odbornych znalosti a
zkuSenosti ziskanych delsi odbornou praxi nebo Cinnosti, nejvyse ... 10 K¢,
e ve stupni Il, bylo-li tfeba k provedeni Ukonu odbornych znalosti a

zkugenosti ziskanych vy$$i teoretickou prdpravou a trvalym zaméstnanim
v pfislusném oboru, nejvyse ... 16 K¢,

e ve stupni Ill, bylo-li tfeba k provedeni Ukonu nezbytné zvlastni védecké
kvalifikace, nejvyse ... 20 K¢.

Pokud cinily okolnosti pfipadu znalecky posudek mimoradné obtiznym, mohla byt
ve vyjimeénych a zvlast odlvodnénych pripadech odména ve stupni III pfiméfené
zvySena, nejvysSe vSak o 20%.

P¥i odmé&novani jednotlivcd (jednalo se o vyjimku, nebot podle tehdejsich predpist
se zadavani praci a sluzeb socialistickymi organizacemi soukromym podnikateldm pfi&ilo
obecnému zdjmu a bylo nepfipustné) se uplatfiovala viadni vyhlaska & 40/1959 U.l.,
o zadavani praci a sluZeb socialistickymi organizacemi jednotlivcdm. Odmé&na musela byt
primérena vykonané praci a nesméla presahovat vysi stanovenou mzdovymi predpisy

platnymi pro obdobné prace.

Znalecké predpisy z konce 60. let
Dlivodova zprava k zakonu

V dlvodové zpravé k zakonu &. 36/1967 Sb., o znalcich se tlumocnicich® se mj.
uvadi:

»,Za platnosti organizace znalecké a tlumocnické cCinnosti, zavedené zakonem C.
47/1959 Sb., dochazi v praxi k nedostatkiim, které se projevily zejména v tom, Ze
poklesla kvalita vét&iny znaleckych posudk{, a v tom, Ze pfi jejich podavani dochazi ¢asto
ke znaénym pritahdm. Tyto nedostatky pak maji negativni vliv i na Fizeni pfed statnimi
organy, V jejichz ramci jsou posudky podavany. Zavady se objevuji zejména
ve spravnosti zjisténi skutkového stavu a v rychlosti i hospodarnosti fizeni.

PFi¢iny uvedenych nedostatkd spodivaji v nékolika okolnostech. Nejvaznéjsi z nich
tkvi v tom, Ze Uzké sepéti znalecké cinnosti s Ukoly socialistickych organizaci neni
podloZeno ekonomickymi nebo jinymi funkénimi divody, to vede k tomu, Ze organizace
nepovazuji znaleckou ¢&innost za organickou sou&ast svych Ukold, stavi se k jejimu
zajistovani i nékdy negativné a nevénuji vybéru znalcd a jejich ¢innosti takovou pédi a
pozornost, jaké by bylo tfeba. PFi¢inou poklesu kvality znaleckych posudki je také to, ze
doslo k oslabeni osobni odpové&dnosti znalcl za provedeni posudku, jakoZ i v tom, Ze
dochazi ke stalému stfidani osob, které podavaji znalecké posudky. Znalci proto
nemohou nabyt dostateCnych zkuSenosti z této cinnosti. Konecné nemaly podil
na nedostatcich v znalecké ¢innosti ma i ta okolnost, ze ani organizace ani jeji pracovnici
nejsou na jejim provadéni dostate¢né hmotné zainteresovani.

Maji-li byt odstran&ny pfi¢iny nedostatkl ve znalecké ¢&innosti, je tfeba, aby
otazky organizace znalecké cinnosti byly vyfeSeny komplexné, nebot dilci FeSeni by Fadu
uvedenych zavad neodstranilo. Proto je nutno organizacni strukturu znalecké cinnosti
prebudovat a pfizpUsobit ji i nové usporadani ¢innosti tlumoé&nické.«

.V souladu se Zasadami zdokonaleni organizace a planovitého fizeni narodniho
hospodarstvi navrhovana Gprava upousti od toho, aby se organizacim ukladala cinnost,

3 http://www.psp.cz/eknih/1964ns/tisky/t0110_02.htm
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kterd s plnénim jejich vlastnich Gkold funk&né nesouvisi a neni pro né& dostate¢né
rentabilni.”

».Nova Uprava pfihlizi i k celosvétovému sméru vyvoje soudni expertizy. V souladu
s nim zaclefiuje do organizacni struktury znalecké Cinnosti i expertizni ¢innost védeckych
’ o ’ w v
ustavu a odbornych pracovist.“

~Socialistickou zasadu odménovani podle prace, jejiho mnozstvi a spolecenského
r 7y 7 s ’ o ar . ’ v . 7 v .
vyznamu promita navrh zakona dusledné i do oblasti znalecké a tlumocnicke Cinnosti.

Upravou kontroly spravnosti a Umérnosti odmén Gctovanych znalci a tlumocniky
Celi pak tomu, aby znalecké (tlumocnické) c¢innosti nemohlo byt zneuzivano k ziskavani
Vs o g .77 v 7 r 7
prijmu neodpovidajicich spoleCenskym zasluham."

,Kontrola spravnosti vy$e Gétovanych odmén a nakladi vibec pfisluéi organim
statni spravy soudl. V pfipadé, Ze tyto organy zjisti, Ze znalec nebo tlumoénik
nepostupuje v souladu s pravnimi predpisy, vyvodi z toho potfebna opatfeni, a to jak
podle tohoto zakona (napf. odvolani znalce nebo tlumocnika z funkce), tak popf. i podle
jinych predpist."

Oddvodnéni ministra
Ministr spravedlnosti dr. Neuman v ramci projednavani navrhu zakona* mj. uvedl:

,V dobé prvni republiky byla tato organizace vybudovana na systému stalych
priseznych znalcl, které ustanovoval a jejichz seznam vedl krajsky soud. O vybé&r
kvalifikovanych osob pro funkci znalce nebylo nijak zvladst systematicky pecovéano.
Vychézelo se zpravidla ze 7adosti jednotlivcll, ktefi se o tuto funkci uchazeli. Zadatele
vedla k podani zadosti leckdy snaha po opatfeni vyhodného vedlejsiho pfijmu. Z toho
pramenily také dosti ¢asté stiznosti na odbornou Urover nékterych znalcl. Vydéleény
charakter této funkce byl patrny i z toho, e poplatek za zapis do seznamu znalct
predstavoval dosti znac¢nou ¢astku, kterd méla z¢asti odcerpat prijem, ktery znalci plynul
z jeho funkce. Pravni Gprava pomérl znalcd a tlumoénik( provedend v roce 1939 i
pozdé&ji v roce 1949, neznamenala v podstaté zadné vétsi vécné zmeény.

Zasadni zménu v dosavadnim vyvoji pfinesla az nova - dnes platnd - Gprava
z roku 1959, jejimZ cilem bylo odstranéni systému stalych pfiseznych znalcl a tim i
nékterych podnikatelskych tendenci v jejich ¢innosti."

.Sepéti znalecké cinnosti s Ukoly organizace - a tu mam na mysli hlavné
v s . ’ v . , s Ve a7 . v s . o w
hospodarské organizace - neni podlozeno ekonomickymi Ci jinymi funkcnimi duvody.
,Koneéné& - a zajisté nikoli nejméné podstatnou pFi¢inou nedostatkl je, Ze znalci
- v o - .. 7 v v . s . 7w .
nejsou bud vubec anebo jen minimalné hmotné zainteresovani na posudkové cinnosti.
. .y . I T, s . . . v O W
Neexistuji ani zvlastni hmotné stimuly, pokud jde o kvalitu a v€asnost posudku.

~Uprava z roku 1959 sledovala spravné dvé tendence. Prvou z nich byla snaha,
aby do znalecké Cinnosti nepronikaly podnikatelské prvky, které odporuji Gucelu expertizni
¢innosti. Druhou byla snaha zainteresovat na expertizni ¢innosti socialistické organizace,
vyvolana tim, Ze pfi sou¢asném rozvoji védy a techniky nem{ze jednotlivec sdm svymi
prostfedky zvladnout vSechny odborné otazky. Prostfedky, které Uprava z roku 1959
k tomu zvolila, se vSak ukazaly jednostrannymi. Vyvolaly totiz nékteré nezamyslené,

44 http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/014schuz/s014025.htm
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Skodlivé Ucinky, jak jsem se o nich zminil. To vSak nic neméni na spravnosti
uvedenych tendenci, které je nutno respektovat i pfi novém feseni."

Zakon €. 36/1967 Sb.

Deklarovanym cilem zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich bylo
zajisténi radného vykonu znalecké a tlumocnické cinnosti. Rozsah Upravy se rozsifil
o znaleckou dinnost mimo ramec Fizeni, pokud souvisela s urcitymi pravnimi uUkony
ob&ant a organizaci.

Zakladem nové organizace znalecké &innosti byl a dosud je uréity okruh znalcl
jmenovanych predepsanym zplsobem a zapsanych v seznamech, které vedou krajské
soudy jako organy statni spravy souda.

Nové byla do organizacni struktury znalecké Cinnosti za¢lenéna i expertizni ¢innost
védeckych Ustavl a odbornych pracoviét stim, e mohou podat posudek zejména
v obtiznych a komplikovanych pfipadech. Odpovédnost za posudek byla svéfena Ustavu
jako organizaci (tedy nikoliv posudek jednotlivého pracovnika uUstavu nebo kolektivni
posudek vice znalcQ).

Pokud byly v urditém oboru dUdstavy nebo jind pracovisté specializovana
na znaleckou cinnost, byly statni organy povinny vyzadovat posudky predevsim od nich
(zapsané v I. oddile seznamu ustav(). Ve zvlasté obtiznych pFipadech vyZadujicich
védeckého posouzeni mohly statni organy pozadat védecké Ustavy, vysoké sSkoly a
instituce, aby samy podaly posudek (zapsané v II. oddile seznamu Ustavd).

Vzhledem k tomu, Ze znalci k vykonu své cCinnosti ¢asto potrebuji pristroje, jina
zarizeni nebo material, které jako jednotlivci nemaji k dispozici, zakon ulozil organizacim
povinnost, aby za nahradu umoznily znalci jejich pouziti. Tato povinnost se vztahovala
nejen na organizace, u nichz je znalec v pracovnim pomeéru, ale i tam, kde vlastni
organizace nema moznost pro nedostatek potfebného zafizeni tuto povinnost splnit, i jiné
organizace, které jsou pro pozadovany ukon vybaveny.

Povinnost vést denik byla zavedena pouze pro znalce. Ustavy vedou podavané
. . . . . ’ . y . v s o
posudky v evidenci v administrativnim protokolu nebo jiné evidencni pomucce
pro administrativni véci vyfizované Ustavem.

Pokud jde o odmé&nfovani, platila pro znaleckou &innost Ustavl jina Uprava. Narok
na odménu prisludel a pFisludi p¥imo Ustavu, i v tomto sméru se dlsledné& uplatnila
zasada, 7e jde o posudek Ustavu jako instituce. Ustanoveni 8 23 odst. 2 z&kona
umoznuje Ustavu, aby v souladu s pracovnépravnimi predpisy poskytl pracovniku, popf.
pracovnikiim, ktefi na posudku pracovali, odmé&nu odpovidajici vykonané praci, jinak
nehonorované.

Zakon zavedl nové sbory pro znalecké otdzky. Jsou zfizovany z fad znalcd
pro nékteré obory. Funkce v nich je ¢estnou povinnosti.
Provadéci vyhlaska

Vyhldska ¢&. 37/1967 Sb., o provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich

v odménach navazala na odmény stanovené za znalecké Ukony vyhlaskou z konce 50. let
pro socialistické organizace.
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Odmeéna za znalecky posudek Cini podle jeho obtiznosti za jednu hodinu prace

a) jde-li o praci, jejiz Uspésné provedeni nevyzaduje védeckou nebo vysokoskolskou
kvalifikaci (stupef I) ... az 17 K¢,
b) jde-li o praci, jejiz Uspésné provedeni vyzaduje vysokoskolskou kvalifikaci (stupen

1) ... az 25 Ké
c) jde-li o praci, jejiz Uspésné provedeni vyzaduje védeckou kvalifikaci (stupen III) ...
az 35 Kc¢.

Je-li znalecky posudek vzhledem k okolnostem pFipadu mimotadné obtizny, mize
byt ve zvlast odGvodnénych pfipadech odména vyjimeéné pfiméiené zvysena az o 20%.

V pfipadé dohod organizaci s ob&any, odméfovani Ukonl provadénych mimo
fizeni se fidilo pfedpisy o odménovani cCinnosti konané podle dohod o pracovni cinnosti
mimo pracovni pomér (vyhlaska ministerstva financi ¢. 91/1966 Sb.). Sazby byly stejné,
jako v provadéci vyhlasce.

Pravd&podobnym ddvodem, pro¢ zplsob odméfovani a sazby odmén stanovené
vyhlaskou €. 37/1967 Sb. navazovaly na odmény stanovené za znalecké Ukony vyhlaskou
¢. 193/1959 U.l. pro socialistické organizace, je, ze podle zadkona ¢. 36/1967 Sb. byly
statni organy povinny vyzadovat posudky predevéim od Ustavi nebo jinych pracovist
specializovanych na znaleckou ¢innost.

V ptipadé znalcl se predpoklddalo, Ze byli v pozici zaméstnance, znalecké
posudky zpracovavali v pracovni dobé a méli moznost vyuzit pfistroje, jina zafizeni a
materidly, jichz bylo nezbytné tfeba k provedeni znaleckého posudku. Znalecka cinnost
pro né predstavovala pouze pfivydélek.

Novely znaleckych predpis z roku 1967

Novelu zakona v roce 2011 vramci 2. Cteni stavajici ministr spravedinosti
predstavil takto:

.Ministr_spravedinosti CR Jif¥i Pospisil Dékuji, pani predsedkyné, Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, dovolte mi, abych stru¢né uved! tuto novelu zdkona o znalcich a tlumocnicich. Nejprve
chci obecné konstatovat, ze filozofii ¢i hlavnim smyslem této novely je zpfesnit pravidla pro mozny
postih soudnich znalcd za jejich pfipadnd protipravni ¢i feknéme neetickd jednani.

Cilem je, aby zde byla jasna a prehledna pravidla, ktera v zakong, ktery je témér 40 let stary, nebo
vice nez 40 let, chybi. Tento stary zdkon tak vytvari podhoubi pro feknéme ne vzdy jasna a
transparentni pravidla pfi postihu soudnich znalcd a tlumoéniki. Tato novela byla mimo jiné
inspirovana i podnéty ze strany nékterych statnich sluzeb, které poukazovaly a ve svych zpravach
dale poukazuji na jaksi mlhavé prostiedi, které je kolem soudnich znalcd a tlumoénikd."®

Kromé& dal$ich restrikci vi¢&i znalcim doSlo zakonem &. 444/2011 Sb. ke zmé&né
v oblasti znaleckych Ustavl. Znaleckymi Gstavy byly nové pravnické osoby nebo jejich
organizacni slozky, které jsou specializovany na znaleckou cinnost a jsou zapsany
do seznamu znaleckych Ustavl. Podle zdkona se seznam ¢&leni na dva oddily: do II. oddilu
se zapisuji vysoké Skoly nebo jejich soucasti a verfejné vyzkumné instituce, pfipadné jiné
osoby verejného prava nebo jejich organizacni slozky vykonavajici védeckovyzkumnou
¢innost v prislusSném oboru. Tyto Ustavy jsou uréeny predevSim pro zpracovani
znaleckych posudkl ve zvldst obtiznych ptipadech vyZadujicich zvlastniho védeckého
posouzeni. Do I. oddilu seznamu se zapisuji ostatni znalecké Ustavy.

5 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/023schuz/s023056.htm
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Vyvoj sazeb odmén za znalecké posudky

Nejprve byly vyhlddkou €. 184/1990 Sb. zménény odmény znaleckym Ustavim,
kterym nové& naleZela odmé&na a nahrada nakladd (,znale¢né") ve vysi odpovidajici
stanovenym cenam nebo smluvnim cenam, které znalecké Ustavy Gctuji na zakladé
hospodarskych smluv za odborné posudky, expertizy nebo obdobné vykony.

Vyhlaskou ¢. 77/1993 Sb. doslo ke zméné odmén za znalecky posudek, pficemz
odména podle jeho narocnosti a podle stupné odbornosti, kterou bylo nutné vynalozit,
za jednu hodinu prace nové Cini 75 az 125 K¢.

A koneé&né vyhlaskou €. 432/2002 Sb. byly odmény znalct a znaleckych ustavi
sjednoceny. Nové odmény za znalecky posudek cini podle jeho naroCnosti a podle miry
odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podani vynalozit, za jednu hodinu prace 100
az 350 K¢&. Tato Uprava plati dodnes.

Jak dale?

Zcela bez vysledku zlstalo usneseni ¢. 62 Ustavné pravniho vyboru PS PCR z 26. schlize,
ktera se konala dne 29. ¢ervna 2011, v némZ konstatoval, ?e odmé&ny soudnich znalcl
podle vyhlasky & 37/1967 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, jsou nepfiméfené nizké, a
pozadal Ministerstvo spravedinosti CR, aby otdzku odméfovani soudnich znalcl
ve spolupraci s ostatnimi rezorty znovu otevrelo a projednalo.

Navrh novych predpist

Ve

Navrh zakona o znalcich, znaleckych Gstavech a znaleckych kancelafFich

Navrh zakona predpoklada vykon znalecké cCinnosti znalci, znaleckymi kancelaremi
a znaleckymi Gstavy s tim, Ze znalec mize vykonavat znaleckou ¢&innost bud’ samostatné,
nebo jako zameéstnanec, spolecnik nebo clen pouze jedné znalecké kancelare. Znalci,
ktery je v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu ke znaleckému uUstavu, ma byt
umoznén vykon znalecké <d¢innosti rovnéz samostatné, nebo jako zaméstnanci,
spolecnikovi nebo ¢lenu znalecké kancelare.

Prisludnost ve v&cech znalcl z{stava na krajskych soudech, znalecké kanceléie a
znalecké Ustavy maji byt v kompetenci ministerstva.

Misto dosavadni evidence znaleckych posudk( v deniku ma byt pro znalce (nikoliv
pro znalecké kanceldfe nebo znalecké Ustavy) zavedena evidence znaleckych posudkd
v elektronické podobé.

Znale¢né nové zahrnuje odménu, nahradu hotovych vydajli a ndhradu za ztratu
casu.

Ve vztahu k zadavatelim, ktefi nejsou organy vefejné moci, se nové pro znalce
(nikoliv pro znalecké kancelare nebo znalecké Ustavy) zavadi povinnost predchoziho
pisemného sjednani smluvni odmény s tim, Ze smluvni odména musi byt pfimérena,
nesmi byt ve zfejmém nepomeéru k vynaloZené praci a odbornosti znaleckého tkonu.

Nejméné jednou za tfi roky by mélo ministerstvo pfezkoumat vysi stanovenych

odmén a popripadé upravit tak, aby byl zohlednén vyvoj vySe odmén uvedenych
v evidenci znaleckych posudka.
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Nové, ale pouze v odlvodnénych pfipadech by mé&l mit znalec narok na poskytnuti
pfimérené zalohy na znalecné.

O vySi znale¢ného by mél rozhodnout organ verejné moci, ktery rozhodl
o ustanoveni, a to bez zbytedného odkladu, nejpozd&ji do 30 dnd od provedeni
vyuctovani. Znale¢né by mélo byt uhrazeno bez zbytec¢ného odkladu po pravni moci
rozhodnuti o znale¢ném, nejpozdé&ji do 30 dnd.

Vykonu dohledu, pfestupkim a sankcim je vénovano celkem 10 paragrafu.

Navrh vyhlasky o odménach, nahradé nakladd a nahradé za ztratu casu
za vykon znalecké c¢innosti

Vyhlddka stanovi zplsob urdeni a vy$i znale¢ného pro znalce na zakladé
ustanoveni soudem nebo jinym organem vefejné moci s tim, Ze se pouzije pfimérené i
pro zpUsob uréeni o vysi znale¢ného znalecké kancelafe a znaleckého Ustavu na zakladé
jejich ustanoveni soudem nebo jinym organem verejné moci.

V odméné znalce by mély byt zahrnuty i naklady spojené s povinnym pojisténim
znalce, naklady spojené s obstaranim potfebného materidlniho zabezpeceni pro vykon
znalecké cinnosti, naklady na pripravné prace, administrativni prace a jiné prace
vykonavané v souvislosti se znaleckou c¢innosti, stejné jako narok na nahradu uslé mzdy
nebo platu znalce a platby na socialni a zdravotni pojisténi a povinné odvody na danich.

Vyhlaska navrhuje, Ze znalci nalezi za kazdou zapocatou hodinu prace ucelné
vynalozené na vykon znalecké cinnosti Castka ve vysi 300 az 550 K¢, znalci v oboru
zdravotnictvi castka ve vysi 400 az 650 K& Znaleckému uUstavu by méla nalezet
za kazdou zapocatou hodinu prace ucelné vynalozené na vykon znalecké Cinnosti ¢astka
ve vysi 500 az 750 K¢.

Hodinovd odména by vSak neméla znalci ndlezet za Ukony, za které pfrislusi
pausalni odména.

U ¢asto se opakujicich jednoduchych znaleckych Ukonl spoéivajicich v odborném
zjistovani v podstaté stejnych & obdobnych skuteénosti, zejména v provadéni zkousek
pomoci specialniho zafizeni, popfipadé laboratorniho postupu, se snizuje hranice sazeb az
0 30%.

Jestlize znalec provede Ukon opozdé&né ¢&i nekvalitng, miZe byt odmé&na sniZena
~ . O . - S TU Ve v ’ Vs . 7 7 4
az na polovinu. Pujde-li o zvlast zavazny pripad nekvalitniho provedeni znaleckého
Ukonu, mUzZe byt odména snizena o vice nez 50 % nebo mize byt zcela odepfena.

Bude-li znalecky posudek vzhledem k okolnostem pfipadu mimoradné obtizny,
muzZe byt ve zvla&t odlvodnénych pripadech odména vyjimeéné zvySena aZ o 20 %.
PFi nutnosti spésného provedeni znaleckého posudku, bude mozné odménu zvysit az
0 50%o.

Nahrada za ztratu casu je v navrhu vyhlasky predpokladana ve vysi 300 K¢
za kazdou zapocatou hodinu.
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Navrhované pausalni castky odmén za vybrané polozZky:

Cislo Oznateni polozky Vyse pausalni
polozky odmény

1. Podani pisemného stanoviska o rozpracovaném 200 K&
znaleckém posudku

2. Pievzeti a obeznameni se s ptipadem 500 K¢

3. Piesetfovani (nahlizeni do registru, archivu a 200 K¢
obdobné ¢innosti)

4. Obhlidka mrtvoly na misté 500 K¢

5. Pitva (v&etné histologického vySetieni do 10 9000 K¢
preparati)

6. Histologické vysetieni kazdého dal§iho preparatu 150 K¢
nad ramec polozky ¢. 4

7. Vyhodnoceni a interpretace  toxikologické 950 K&
analyzy

8. Zjisténi krevni skupiny 250 K¢

9. Odborné pomocné prace laboranta do 10 550 K&
histologickych vzorkt

10. Vysetieni kazdého dalsiho preparatu laborantem 50 K¢
nad ramec polozky ¢. 9

11, Provedeni zapisu z pitvy 450 K&

12. Vysetfeni zivé osoby soudnim I¢kafem 2000 K¢

Odmeéna za polozky 5. aZz 6. a 9. az 11. se zvysuje o 20% pfi vykonu pitvy téla
za mimoradné obtiznych okolnosti, zejména téla v pokrocilém hnilobném rozkladu,
exhumovaného téla, kosternich zbytkd, infekéné& zavaznych pripadl a dalSich.

Odmeéna za polozky 5. az 6. se zvysSuje o 50%, provadi-li se pitva v den
pracovniho volna nebo pracovniho klidu anebo v noci.

Navrhované pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaji za vybrané polozZky:

Cislo Oznadeni polozky Vyse nadhrady

polozky nakladi
1. tisk ernobily list A4 3Ke
2. tisk cernobily list A3 6 K&
3. tisk barevny list s obrazovym obsahem A4 23 K&
4. tisk barevny list s obrazovym obsahem A3 47 K&
5. fotografie 30 K¢
6. zvukovy zéznam 1 vtefina 2K¢é
7. obrazovy zéznam 1 vtefina 3 K&
8. obrazovy zaznam se zvukem 1 vtefina 4 K¢
9. RTG snimek 150 K¢

Pokud znalec dolozi mimoradné okolnosti svédcici pro to, aby odména nebyla
pausalni Castkou urcena, bude moci organ verejné moci ve vyjimecnych pfipadech
v e v 7 z o . ’ v 7 7 v
pro urceni odmény a nahrady nakladu upustit od stanoveni pausalni Castkou.

Vyhlaska by méla nabyt Ucinnosti od 1. ledna 2018.

Inflacdni prepocty

Pro porovnani vyvoje znaleckych odmén Ize orientacné provést inflacni prepocty.
S ohledem na ménovou reformu v roce 1953 je k dispozici inflaéni kalkulac¢ka® az od roku
1954.

V letech 1954 az 1989 kalkulacka pocitd s meziro¢ni inflaci odhadnutou na 3,3%,
po roce 1989 vychazi z meziro¢ni inflace, jak ji pravidelné zverejiuje statisticky urad.
Udaje pred rokem 1989 jsou pouze orienta¢ni. Kalkulacka je do roku 2015. Pro léta 2016
az 2018 byl pouzit inflaéni cil CNB, tzn. odhadovana roéni inflace ve vysi 2%.

8 http://www.penize.cz/kalkulacky/znehodnoceni-koruny-inflace#inflace
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Rok Znalecké odmény 1954 1958 1967 1993 2003 2015 2016 2018
za 1 hod. ve stupni | 50 57 76 359 637 824 840 874
1954 Jza 1 hod. ve stupni Il 100 114 153 718 1275 1684 1718 1787
za 1 hod. ve stupni Il 150 171 229 1077 1912 2 472 2 521 2 623
za 1 hod. ve stupni | 9 10 13 63 112 145 148 154
1958 Jza 1 hod. ve stupni Il 14 16 21 101 179 232 237 246
za 1 hod. ve stupni Il 17,5 20 27 126 224 290 296 308
za 1 hod. ve stupni | 11 13 17 80 142 184 188 195
1967 Jza 1 hod. ve stupni Il 16,5 19 25 118 209 270 275 287
za 1 hod. ve stupni Il 23 26 35 165 293 378 386 401
1993 za 1 hod. min. 10,4 11,8 16 75 133 172 175 183
za 1 hod. max. 17,4 32,9 26,6 125 222 287 293 305
2003 122 1 hod. min. 7,8 8,9 12 56,4 100 129 132 137
za 1 hod. max. 27,5 31,3 41,9 197 350 453 462 481
znalci za 1 hod. min. 17,2 19,5 26,2 123,3 218,5 283 288 300
znalci za 1 hod. max. 31,4 35,8 47,9 225.6 401 518 529 550
znalci za 1 hod. min. (ve zdrav.) 22,9 26,1 34,9 164,4 291,8 377 384 400
2018 Jznalci za 1 hod. max. (ve zdrav.) 37,2 42,3 56,7 267 474 613 625 650
Ustavy za 1 hod. min. 28,6 32,5 43,5 205,4 364 471 481 500
ustavy za 1 hod. max. 42,9 48,9 65,4 308 547 707 721 750
nahrada za ztratu ¢asu 17,2 19,6 26,2 123.,4 218,5 283 288 300

v

Znaleckym odménam, které byly stanovené vyhlaskou ¢&. 404/1950 U.LI. (tedy
pred zahajenim restrikci vQé&i znalcdm) v soucasnosti pFiblizné odpovidaji ¢astky 840 K&
(v 1. stupni), 1 718 K¢ (ve II. stupni) a 2 521 K¢ (ve III. stupni).

Jak je dale patrné z prehledu, stavajici minimalni hodinova sazba 100 K¢ zhruba
odpovidd castce 8,90 Kés v roce 1958. Je tedy nizsi, nez tehdy platna vyhlaskova
odména 10 Ké&s z obdobi poéatku restriktivnich zasahl viéi znalcim.

Nahrada za ztratu cCasu, kterd je planovana od roku 2018 ve vysi 300 K¢
na hodinu, pfiblizné odpovida ¢astce 17,20 Kés v roce 1954. Pro srovnani, vladni nafizeni
¢. 121/1947 Sb. stanovilo nadhradu za ztratu Casu pfislusici znalci v ¢astce 40,- Kcs

za kazdou zapocatou hodinu.

Pausalni ¢astka odmény za obhlidku mrtvoly na misté z navrhu vyhlasky ve vysi
500,- K¢ pfiblizné odpovida c¢astce 28,6 KCs v roce 1954. V roce 1947 v3ak byla za vnéjsi
prohlidku lidské mrtvoly, lidského plodu, nebo IGZka, nebyla-li konana pitva, sazba
ve vySi 45 Kcs.

Za prevzeti a obeznameni se s pripadem je navrhovana pausalni odména ve vysi
500 K¢&. Inflaénim prepoctem odpovida Castce 28,60 Kcs v roce 1954, Pritom v roce 1947
byla za studium obsahlych spisi soudnich nebo jinych, pokud nebyly vlastnim
predmétem znalcova ohledani nebo Setfeni, za kazdou, byt i zapoc¢atou hodinu potfebnou
ke studiu, sazba ve vySi 30 Kds.

Nalez Ustavniho soudu CR

V roce 2014 podala skupina senatorll Senatu Parlamentu Ceské republiky Gstavni
stiznost, v némZ se domahala zruseni § 16 vyhlasky &. 37/1967 Sb. (sazby odmeén
za znalecké posudky). Ustavni soud CR svym nalezem €. Pl. US 13/14 navrh zamitl.

V nalezu se mj. uvadi: ,Nadto nelze odhlédnout od obecné zndmé skutecnosti, Ze
v praxi je zcela ojediné&lé (s vyjimkou vybranych znaleckych Ustavi), e by dany znalec
svou znaleckou cinnost vykonaval jako svou hlavni a jedinou podnikatelskou
(vydélecnou) Cinnost.

V tomto ohledu se tak tvrzeni navrhovatell, Ze pfiznanou odmé&nou ,nejsou kryty
ani vlastni vydaje na vypracovani znaleckého posudku, a to ani tehdy, je-li uctovadna a
pfiznana sazba v nejvyssi hladin€," jevi jako (pfinejmensim) znacné nepfesné a do jisté
miry ne zcela odrdZejici realitu. Ustavni soud se zde naopak ztotoznuje s nazorem
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Ministerstva spravedinosti, ze ,stanovend odména spolecné s ndarokem na nahradu
vynaloZenych vydaja jisté pfekraduje hranici pouhého pokryti nékladd a pfinasi znalci (...)
zisk“, jehoz dosaZeni je sice (ve smyslu zavérd z citovaného nalezu sp. zn. Pl. US 19/13)
»,smyslem podnikani™, nicméné z Ustavné zaruceného prava podnikat zdaleka neplyne
~pravo mit zisk", nybrz stat je ,pouze" povinen vytvaret takové podminky, které umozni
jednotlivedm redlné usilovat o jeho dosazeni."

K tomu je tfeba dodat, Zze pokud znalec v zaméstnanecké pozici zpracovava znalecky
posudek v pracovni dobé a vyuzivd vSechny prostfedky organizace, pak jeho zaméstnavatel ma
narok na nahradu nakladl, které mu pouzitim pfistrojd, jinych zafizeni a materiald vznikly. Toto uz
Ustavni soud CR nezmifiuje. Stdle povazuje znalce za zameéstnance a jeho zaméstnavatele
za socialistickou organizaci.

Znalec, vykonavajici znaleckou cinnost jako osoba samostatné vydélecné c¢inna, nema
komu fakturovat a jeho naklady jsou soucasti odmény, resp. naklady prevysuji znaleckou odménu.

Stejna situace je u znaleckych Ustavl. Pouze v pfipadé téch statnich je ztratovost pokryta
statnim prispévkem, avSak na ukor jejich hlavni ¢innosti.

Nerentabilnost znaleckych odmén, jak byly stanoveny v 2. poloviné 50. let, byla
konstatovana uz v divodové zpravé k zakonu z roku 1967. I pFesto tento zdkon (resp. jeho
vyhlaska) na né navazala.

Zavérem

Lidé vzdélani a zkuSeni se obvykle tési Ucté svého okoli. I u nas to plati, avsak pouze do té
chvile, nez se takovy odbornik stane znalcem. V té chvili se totiz znalec dostava do stale zivého
energoinformacniho pole, které bylo vytvofeno v 2. poloviné 50. let, a jehoZ obsahem jsou tvrzeni

o znalci dosahuji nadmérné pfijmy, coz je nezadouci

e je treba usilovat o vymyceni soukromopodnikatelskych zpisobi
PFi provadéni znaleckych ukonii

e znalci jsou vinni
e znalce je tfreba postihovat.
Tomu odpovida i medialni obraz znalecké &innosti. Jen namatkou nazvy nékolika ¢lankd:

Kontroly i pokuty — soudni znalce zfejmé brzy Cekaji prisnéjsi pravidla
Soudni znalce ¢ekaji tvrdsi postihy, svédkim zlstane nova identita
Soudni znalci a tlumocnici budou od roku 2012 pod vétsi kontrolou
Pravidla pro soudni znalce se zpfisni. Cekaji je tresty

Ministr zpfFisni dohled nad soudnimi znalci a tlumocniky

Pospisil chce sankce pro soudni znalce a tlumocniky

Lidé i arady maji problémy se znaleckymi posudky

Pokuty pro soudni znalce? V poradku!

e Dockdme se lep&ich znalcl? 5

e Jednou znalec, navzdy znalec aneb Jak se Zije znalcim v Cesku?

e Jsme statem soudnich znalci?

e Kladivo na mocné soudni znalce: Jesté mocnéjsi ,superznalci“?

e Obzalovani zaplacou, skonci posudky na objednavku. Pelikan si doslapne na znalce.

A nebylo by uz nacase po témeér 60 letech prestat s uplatiovanim principu
kolektivni viny vici znalctim, rehabilitovat znalce a vykon znalectvi také jako
svobodného povolani?
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