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Hodnoceni znaleckého posudku
Prof. JUDr. Jan MUSIL, CSc., Ustavni soud Ceské republiky
1. Vyznam znaleckého posudku pro trestni fizeni

Dnesni trestni proces si jiz nikdo nedokaze pfedstavit bez znalce a bez znaleckého posudku.
Jestlize véda a technika prokazaly svij ohromny vyznam a pfinos pro vSechny oblasti lidské
¢innosti — pro ekonomiku, vyrobu, obchod, dopravu, zdravotnictvi, traveni volného Casu atd.,
bylo by jist¢ podivné, kdyby neovlivnily také pravni ¢innosti, mj. téz &innost policie a
soudnictvi.

V prabéhu historického vyvoje se meénil pohled na roli znalce v trestnim fizeni. Na pocatku
moderni teorie trestniho procesu v 19. stoleti se vyskytoval nazor, Ze znalec je pomocnikem
soudce; takovou koncepci zastaval napf. francouzsky procesualista Bonnier, ktery pokladal
znalce za ,zvétSovaci sklo v rukou soudce®. Stejny nazor mél také némecky teoretik Binding
nebo RakuSané Mitterbacher a Neumayer .

S jinou koncepci prisli pfedstavitelé tzv. pozitivistické Skoly Caesare Lombroso a Enrico
,sentimentalni fazi“. Ti pfiznali znalci roli samostatného a autonomniho subjektu, podilejiciho
se v trestnim Fizeni na rozhodovaci €innosti vedle soudce. Ferri dokonce poZaduje, aby
.znalecké posudky byly pro soudce zavazné“ . Znalec v jejich pojeti je védecky soudce
(iudex facti).

Tyto nazory na institut znalce jsou dnes pokladany za pfekonané a nejsou jiz soucasnou
pravni naukou zastavany. Znalecky posudek je dnes chapan jako druh dlkazniho
prostiedku, znalec je institutem dikazniho prava. V této dukazni funkci nemuize byt znalec
pomocnikem ani soudu, ani pomocnikem kterékoli z procesnich stran (ani statniho zastupce,
ani obvinéného ¢&i obhajce), protoze by to ohroZovalo objektivitu znaleckého dlkazu.
V souladu s koncepci rovnosti zbrani musi byt znalecky posudek hodnotitelny a kritizovatelny
ze strany vSech subjektl, které se podileji na trestnim procesu. Z Ustavnépravni konstrukce
délby moci vyplyva, Ze znalci nepfisludi v trestnim Fizeni Zadna rozhodovaci pravomoc, ta
nalezi toliko organim ¢innym v trestnim Fizeni.

To, Ze znalecky posudek je ,pouze” dukaznim prostfedkem, neznamena ovSem zadnou
degradaci expertizy. Dokazovani je velmi podstathou slozkou trestniho procesu, na ném
zalezi, zda bude splnén hlavni cil trestniho fizeni — poznat materidlni pravdu, ktera je
nezbytnou podminkou pro vyneseni spravedlivého rozhodnuti o viné a trestu. Dokazovani je
velice slozitou a obtiznou ¢innosti a pokud expertiza mize pfispét ke zdaru dokazovani, jde
o véc velmi zasluznou. Bez efektivniho a pravdivého dokazovani by trestni fizni a justice
vubec nemohly pInit své spoleCenské poslani.

2. Obecné o hodnoceni znaleckého posudku

Véda a technika pozivaji v dneSni dob& ve spoleCnosti ohromnou autoritu, jejimz
nezadoucim dusledkem je, Ze nejen laicka verejnost, ale také ¢ast organu Cinnych v trestnim
fizeni pfistupuje k expertizam €asto nekriticky a bezmezné jim dlvéfuje. Takovy postoj neni
spravny. Nekriticky postoj ke znaleckym posudkim, spojeny Casto se snahou prenaset
na znalce feSeni stale 3ir§iho okruhu otazek, dokonce i takovych, které maji pravni povahu,
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nebo takovych, k jejichz feSeni nejsou potfebné odborné znalosti, nybrz postacuje ,zdravy
rozum®, vede dokonce k nezadoucim kriminalné politickym a Ustavnépravnim dusledkim.
Dochazi totiz k nespravné delimitaci mocenskych funkci v trestnim fizeni: Soudce je de facto
zbavovan &asti svych kompetenci (,Entmachung des Richters®) , namisto soudniho procesu
vznikéa ,znalecky proces” (,SachverstandigenprozelR“).

Justi¢ni praxe na €etnych pfipadech ukazuje, Ze ani znalecky dukaz neni bezchybny a Ze
jeho prostfednictvim muze dojit k justiénim omylim s fatalnimi dusledky. Desitky takovych
kauz dokumentuje napf. némecky autor Otto ve své obsahlé publikaci ,Im Namen des
Irrtums!” , polSti autofi Wojcikiewicz , Widacki a Dudzinska nebo Ameri¢ané Saks a Koehler .
Kazdodenni zkuSenost nas presvédCuje, ze i v Ceské justiCni praxi se chybné znalecké
posudky nezfidka vyskytuiji.

Znalecky posudek nema v trestnim fizeni zadné privilegované postaveni. Jde o dikaz jako
kazdy jiny, plati pro néj vS8echny obvyklé zasady dokazovani, zejména pak zasada volného
hodnoceni dukazl. Zaroven vSak plati, Zze znalecké dokazovani se vyznacuje celou fadou
specifik, z nichZ nejvice se jich vztahuje k hodnoceni znaleckého dukazu. Hlavni problém
hodnoceni spocCiva v tom, ze na soudci-pravnikovi se pozaduje, aby posoudil vysledek
zkoumani odbornych otazek z oblasti védy, techniky, uméni a fFemesel, v nichZ on sam neni
odborné kvalifikovan.

Ohledné hodnoceni znaleckého posudku soudcem se lze v teorii i v praxi setkat s velmi
skeptickymi nazory. Dnes jiz zpravidla nikdo nepopira, Ze znalecky posudek ma byt
podrobovan kritickému hodnoceni, avSak néktefi tvrdi, Ze hodnoceni se ma tykat pouze
nékterych, viceméné formalnich aspektt znaleckého posudku, zatimco jiné aspekty se pry
moznostem hodnoceni ze strany ,laika“ vymykaji. Tyto pochybnosti se tykaji zejména toho,
zda soudce ma opravnéni hodnotit i védecka vychodiska a odborné metody, o néz znalec
opfel své zaveéry; néktefi autofi mini, ze k tomu soudce opravnén neni. Také judikatura
Ceskych soudll ob&as vyslovuje nepatficné omezujici limity hodnoceni znaleckého posudku
soudem. Napi. v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo
1810/2009 (vydaném v ob&anskopravni véci) se pravi: ,Znalecky posudek ( 125, 127 o. s. {.)
soud sice hodnoti jako kazdy dikaz podle § 132 o. s. F., odborné zavéry v ném obsazené
vS8ak hodnoceni soudem podle § 132 o. s. f. nepodléhaji* (zvyraznéno mnou — J. M.).

Nepokladam tento restriktivni pfistup k hodnoceni znaleckého posudku za spravny.
Domnivam se, Ze soudce je povinen znalecky posudek hodnotit ve vSech jeho aspektech,
v&etné jeho odborné spravnosti.

pisemny posudek (eventualné posudek obsaZeny ve vypovédi znalce), nybrZz cely proces
utvafeni znaleckého dlkazu. Ten zahrnuje také regulérnost shromazdovani objektd
expertizy (napf. zajisténi materialnich stop a srovnavaciho materidlu), pfipravu
ke znaleckému zkoumani, nafizeni expertizy, vlastni pribéh a metody znaleckého zkoumani
a zpusob vyvozovani zavérl znalce.

3. Kritéria hodnoceni znaleckého posudku

Kritéria hodnoceni maji troji povahu:

3.1. Pravni korektnost dikazu

PFi hodnoceni pravni stranky znaleckého dikazu (nékdy se hovofi také o zakonnosti nebo
o pravni pripustnosti) se posuzuje, zda byla dodrzena pravnimi predpisy pfedepsana

pravidla provadéni znaleckého dikazu. Takovych pravidel je cela fada, jsou obsazena
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jednak v trestnim fadu (zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjSich predpisu, dale jen ,trestni fad®), jednak v zakoné €. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocCnicich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon o znalcich®) a v provadécich
pfedpisech (zejména ve vyhlaSce Ministerstva spravedinosti ¢. 37/1967 Sb., ve znéni
pozdéjSich prfedpisl). Je mozno konstatovat, Zze posouzeni téchto formalnich pravidel
zpravidla ne€ini pravnikim zvlastni potize, svou povahou jsou jim blizka, transparentni a
seznatelnd obvyklymi postupy pravni interpretace. Podle Ceské pravni upravy jde napf.
0 posouzeni téchto otazek:

e zda posuzovana odborna otazka je jednoducha nebo slozita a zda k jejimu feSeni je
zapotfebi pfibrat znalce nebo zda se lze spokojit jednodussi formou - odbornym
vyjadienim (§ 105 odst. 1 tr. Fadu);

e zda posudek podala osoba majici status znalce nebo instituce, ktera je ke znalecké

¢innosti opravnéna, zda tyto subjekty byly v fizeni fadné pfibrany;

zda znalec neni z podani posudku vylou¢en pro podjatost;

zda znalec nepfekroCil hranice své odborné kompetence zejména tim, ze

feSil pravni otazky (viz zakaz vysloveny v § 107 odst. 1 tr. fadu) ;

hodnotil dikazy (viz zakaz vysloveny v § 107 odst. 1 tr. fadu);

sam sbiral dukazy (s vyjimkou Ucasti na ukonech, pfipusténé v § 107 odst. 1 tr. Fadu);
pouzival odbornych poznatk(l a metod spadajicich do jiné specializace, nez ve které
je kvalifikovan;

fesil jiné otazky, nez na které byl tazan;
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e zda znalec byl Fadné poucen o nasledcich védomé nepravdivého znaleckého
posudku (trestny &in kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346
trestniho zékoniku);

e zda znalecky posudek ma potfebné obsahové a formalni nalezitosti, pfedepsané
trestnim radem a zakonem o znalcich;

e zda byly zachovéany procesni podminky vyslechu znalce (§ 108 tr. fadu).

Pravni nalezitosti znaleckého dukazu jsou dosti variabilni, jejich Uprava je v rdznych zemich
odliSn&d. Nikoliv kazd4 pravni chyba mé za nasledek Uplné znehodnoceni znaleckého
ddkazu, néktera pochybeni jsou dodateéné zhojitelna. Hrubé pravni zavady ovSem mohou
vést k nicotnosti a nepouzitelnosti dikazu. Nékteré excesy mohou predstavovat poruSeni
prava na spravedlivy proces (fair trial - viz &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod), dokonce mohou nabyt Ustavnépravni rozmér a mohou byt napadeny v Fizeni
pred Ustavnim soudem nebo v Fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava
ve Strasburku.

3.2. Dlkazni vyznam (relevance) znaleckého posudku

Pfi hodnoceni dukazniho vyznamu (relevance) se posuzuje, zda z obsahu znaleckého
posudku Ize vibec vyvodit néjaké poznatky o pfedmétu dokazovani a jaké to jsou poznatky,
Cili - jak expertiza pfispiva ke zjisténi skutkového stavu v dané véci. Posuzuje se napf., zda
vysledek zkoumani biologické stopy umozriuje individualni identifikaci puvodce stopy nebo
toliko ur¢eni jeho skupinové pfisluSnosti, nebo zda o plivodci stopy nevypovida vibec nic.

Pravni relevanci expertizy, tj. soulad mezi predmétem dokazovani a pfedmétem znaleckého
ddkazu, musi organ €inny v trestnim Fizeni zvazovat jiz v okamziku, kdy hodla pfibrat znalce,
a kdy formuluje otazky pro znalce, aby se piede$lo neefektivnimu a nehospodarnému
postupu. Nicméné nelze vyloucit, ze teprve po skonéeni zkoumani se ukaze, Ze expertiza
byla zbyte¢na.



Hodnoceni dikazniho vyznamu znaleckého posudku nevykazuje Zzadné podstatné odliSnosti
od hodnoceni jinych dikazu.

3.3. Hodnoceni vérohodnosti znaleckého posudku

Cesky trestni proces je ovladan zasadou materiaini pravdy (néktefi autofi mluvi o objektivni
pravdé). Cilem dokazovani je zjistit takovy ,skutkovy stav véci, o0 némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti“ (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Vysledek
poznani je pravdivy, jestlize je v souladu s realitou.

Dospét ke konstatovani pravdivosti zavérll znaleckého posudku je vSak velmi nesnadné.
Organ ¢&inny v trestnim fizeni se sdm nem(ze (a nesmi) pfesvédcCit o pravdivosti expertizy
tim, Ze by sam paralelné uskutecnil odborné zkoumani, aby mohl porovnat shodu €&i neshodu
zavéru ucinénych jim a znalcem.

Definitivni zavér o pravdivosti zavéru znalce by mohl byt podan toliko tehdy, pokud by se tyto
zavéry provéfily v realité, napf. tim, Ze se zkoumani nékolikrat zopakuje a sleduje se, zda
vzdy dospéje ke stejnym vysledkim. Takovy zpusob provéfeni vSak v podminkach trestniho
fizeni neni mozny vzdy. Samy organy Cinné v trestnim fizeni nesméji takové opakované
odborné zkoumani provadét, protoze by to ohrozilo jejich objektivitu, navic k tomu nejsou ani
odborné zpusobilé. Principialné je mozné nafidit k provéfeni prvni expertizy jeji opakovani
jinym znalcem; tato moznost je vSak velmi limitovana, protoze jednak zpusobuje pritahy
v fizeni, jednak narazi na bariéru nezbytné hospodarnosti Fizeni.

Ke zjisténi pravdivosti zavérl znaleckého posudku Ize vS§ak dospét také zprostiedkovane, a
to tak, Ze se zkouma jeho vérohodnost. O vérohodnosti se mluvi tehdy, jestlize na pravdivost
poznani je usuzovano z metody, z postupu, kterym jsme k poznani dosli. Vérohodna je
takova cesta poznani, ktera svymi podminkami zaru€uje pravdivy vysledek poznani.

V dalS§im vykladu si blize povSimnu toho, jaka jsou kritéria posuzovani vérohodnosti
znaleckého posudku.

3.3.1. ZpUsobilost osoby znalce (znaleckého ustavu) poskytovat vérohodné znalecké
posudky

Pozadavky na osobu znalce z hlediska jeho odborné kvalifikace, obCanskych viastnosti a
nepodjatosti (objektivnosti) jsou stanoveny jednak v zakoné o znalcich (§ 4, § 11), jednak
v trestnim fadu (§ 105 odst. 2). Respektovani téchto pozadavku je tfeba zajistit jiz v procesu
jmenovani znalcl (§ 3 a nasl. zakona o znalcich), pfi zapisovani do seznamu ustavu (§ 21
zakona o znalcich), pfi ustanovovani znalci nezapsanych do seznamu znalct (§ 24 zakona
o0 znalcich) a pfi pfibirani znalce pro konkrétni trestni fizeni (§ 105 tr. fadu).

Domnivam se vsak, zZe tato hlediska je tfeba zohlednit i pfi hodnoceni jiz podaného
znaleckého posudku. Mlze se totiz stat, Zze i dodateéné vyvstanou nové skutecnosti, které
zpusobilost znalce, byt fadné jmenovaného a pfibraného, mohou zpochybnit. Mize to byt
napf. dfive neznamy fakt, svéd¢ici o vztahu znalce k obvinénému nebo jinym osobam
zucastnénym na fizeni nebo o jeho poméru k véci. Nelze vylou€it ani pfipady, kdy fadné
jmenovany nebo pfibrany znalec ztrati svou zpUsobilost, napf. v dusledku odhaleného
nezakonného Ci neetického chovani nebo zjisténych chyb, jichZz se dopustil ve znalecké
¢innosti. U znaleckych ustavli mOze vyvstat dodate¢na pochybnost napf. proto, ze se
apod. Zvlast kriticky je tfeba posuzovat splnéni podminek u znalcu, pfibranych do trestniho
fizeni samotnymi procesnimi stranami (§ 89 odst. 2, § 110a tr. fadu).



PFi hodnoceni vérohodnosti znaleckého posudku soudem nastavaji svizelné situace tehdy,
jestlize ve véci je predlozeno nékolik znaleckych posudku (pfi opakovani expertizy podle
8 109 tr. fadu nebo proto, Ze znalci byli paralelné pfibrani jednak organy €innymi v trestnim
fizeni, jednak procesnimi stranami podle § 110a tr. fadu) a tyto posudky se ve svych
zavérech lisi. Jako pomocna kritéria pro Uvahu o tom, kterému znalci pfiznat vétsi
vérohodnost, Ize zohlednit napf. délku jejich znalecké praxe, publikaéni ¢innost a ohlasy
na ni, védecké aktivity znalce. Je ovdem namisté varovat pfed absolutizaci téchto kritérii.
Napf. renomé odbornika ziskané v akademickém prostfedi se zaklada na specifickych
predpokladech (védecké hodnosti, citaéni indexy, pedagogické vykony, schopnost teoretické
abstrakce), které nemusi mit valny vyznam pro kvalitu praktické aplikace poznatkl védy
v jedine¢nych pfipadech, kterou provadi znalec. Proto se napf. v Iékafské literatufe klade
otdzka, zda ,je lepSim znalcem pracovnik vyzkumného Ustavu nebo kliniky?* , na niz se
odpovida tak, ze oba mohou byt stejné dobfi nebo stejné Spatni.

Lze uzavfit tak, Zze posouzeni stupné odborné kvalifikace toliko podle formalnich hledisek
nepostacuje k zavéru o vérohodnosti nebo nevérohodnosti znaleckého posudku. Vzdy je
treba navic zohlednit objektivni vlastnosti znaleckého posudku, jeho odlvodnénost,
presvédcivost, uplnost a bezrozpornost.

3.3.2. Uplnost a bezvadnost podkladovych material@

Vérohodnost znaleckého posudku dalekosahle zavisi na objektech, které znalec zkouma.
Témito objekty jsou nejCastéji stopy a jiné vécné dikazy, srovnavaci materialy (napf.
pokusné stopy, ukazky, zkousky, vzorky), listiny, protokoly, dokumentacni material.

Kromé zhodnoceni, zda tyto objekty byly opatfeny zakonnym zplsobem, je tfeba posoudit
jejich autenti¢nost, tj. skute€ny vztah k trestni véci, zpUsob jejich objeveni a zajisténi,
neporusenost jejich stavu, technické podminky jejich fixace a doruceni znalci. Mize se napf.
Zjistit, ze vécny dlkaz, o némz se plvodné pfedpokladalo, Ze je stopou trestného inu, nema
ve skute€nosti Zadny vztah k véci nebo jeho vztah je pochybny. Dobfe znamy a v literatufe
mnohokrat popsany jsou pfipady tzv. kontaminace biologického materialu, pfedkladaného
k analyze DNA, jez mlze vést k justicnimu omylu.

Znacné potize mohou vznikat v pfipadech, v nichz zavéry znalce maiji byt opfeny o rGzné
subjektivni udaje (napf. o svédecké vypovédi o chovani obvinéného v dobé spachani
trestného €inu) nebo o podkladové materialy, ktera jsou rozporné nebo se vzajemné vylucuji.
Tehdy by mél znalec vypracovat podminény nebo alternativni zavér pro vSechny mozné
varianty FfeSeni. Definitivni zavér o spolehlivosti podkladovych materialll a vybér jedné
z variant feSeni musi ucinit organ Cinny v trestnim Fizeni, nikoliv znalec.

3.3.3. Odborna odivodnénost znaleckého posudku

PoZzadavek, aby organ ¢&inny v trestnim fizeni hodnotil mj. téZ odbornou spravnost
znaleckého zkoumani a odbornou oduvodnénost zavérd znaleckého posudku, je velmi
naro¢ny. Organ Cinny v trestnim fizeni nemUze sam nahradit odborné zavéry znalce svymi
laickymi nazory. Pfesto je vSak tfeba trvat na povinnosti organa €innych v trestnim Ffizeni
hodnotit znalecky posudek tézZ z hlediska jeho odborné spravnosti.

Jeden nalez Ustavniho soudu Ceské republiky (sp. zn. lll. US 299/06) k tomu Fika:

LZhalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé, jako kazdy jiny dukaz, ani on nepoziva
zZadné veétsi dukazni sily a musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni
korektnosti, ale téZ vécné spravnosti. Hodnotit je tfeba cely proces utvafeni znaleckého
dukazu, véetné pripravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladl pro znalce, prubéh
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znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec oddvodriuje své
zaveéry, spolehlivost metod pouZzitych znalcem a zpusob vyvozovani zavért znalce.
Ponechavat bez povsSimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé divérovat
zavérum znalce, by znamenalo ve svych dusledcich popfit zasadu volného hodnoceni
dikazu soudem podle svého vnitiniho presvédCeni, privilegovat znalecky dikaz a prfenaset
odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze
Z ustavnépravnich hledisek akceptovat.”

Hodnoceni odborné spravnosti znaleckého zkoumani v sobé zahrnuje:

e hodnoceni teoretickych vychodisek, o néz znalec opira svuj zavér

e hodnoceni empirického zakladu posudku, tj. kvality a mnozstvi zjisSténych znak
zkoumanych objektl

e hodnoceni pozitych odbornych metod a postupt

e hodnoceni, zda subsumpce konkrétniho empirického zékladu pod obecny teoreticky
zaklad je spravna.

Nezbytnou podminkou pro to, aby organ &inny v trestnim fizeni mohl takové hodnoceni
uskutecnit, je transparentnost znaleckého posudku, jinymi slovy fe¢eno, jeho srozumitelnost i
pro laiky. Znalci jako by si asto neuvédomovali, Ze jejich posudek ma specifickou funkci: Ma
zprostfedkovat odborné poznatky nikoli védcim, nybrz pravnikim (organdm ¢&innym
v trestnim Fizeni), a téz procesnim stranam. PfedevSim obvinény musi mit realnou moznost
se plnohodnotné zapojit do procesu dokazovani a do hodnoceni dikazl, coz samozfejmé
predpoklada, Ze jsou pro néj srozumitelné. Neni-li tato podminka splnéna, nejsou dodrzeny
podminky spravedlivého procesu.

Presto se pfi Cetbé znaleckych posudki nékdy nelze ubranit dojmu, Ze mnoho znalcu
zkratek a tajuplnych znacek a symboll. Lze jisté uznat, Ze pfesna odborna terminologie
(dnes stéle vice cizojazytna, predevdim anglicka) je ve védecké komunikaci nezbytna;
pfesto je vhodné si neustale uvédomovat, Ze znalecky posudek neni uréen pro védecky
kongres ¢i konferenci, nybrz pro soudni sifi, v niz spiSe nez védci zasedaji jednak pravnici,
jednak laici. Kultovni manyry expertd, jejich nesrozumitelna terminologie, modularni fec,
ktera se tvafi ucené, ale je obsahové jalova, jakoZz i komicka role pseudovédatora,
nazyvaného v némciné nelichotivé ,fachidiot, se opravnéné stavaji Castym terem satirické
literatury.

Znacnym usnadnénim pro soudce je, jestlize znalecky posudek ma spravnou logickou
strukturu, je jasny, prehledny a jestlize je vhodné doplnén dokumentacnimi pomuickami
(fotografiemi, grafy, tabulkami apod.).

Hodnoceni odborné spravnosti znaleckého zkoumani je pro soudce (statniho zastupce,
policistu) patrné nejobtiznéjSi ¢asti hodnoceni, pfesto vSak na né nelze rezignovat. Lze se
ovSsem opravnéné ptat, zda vznaseni tohoto pozadavku neodporuje realité Zivota, zda lze
vUubec od soudcu, statnich zastupcl a policistl pozadovat, aby soucasti jejich kvalifikaéniho
vybaveni byly téZ odborné znalosti z jinych nez pravnich disciplin. Domnivam se, Ze takovy
pozadavek lze vznaset, byt s rozumnym omezenim. Nikdo nemuize samoziejmé chtit, aby
soudce detailné a hluboce ovladal vdechny védni obory, od chemie a biologie az po lékafstvi
¢i nuklearni fyziku. To je zajisté nemozné. Lze vSak poZadovat, aby trestni soudce mél
alespon elementarni znalosti téch disciplin, které se nejCastéji ve znalectvi uplatiuji, jako je
kriminalistika, soudni Iékafstvi, soudni psychiatrie, soudni psychologie. Tento poZadavek
vznaSel jiz pfed 120 lety nestor kriminalistické nauky Hans Gross a od téch dob neztratil nic
na své aktualnosti, spiSe naopak. Znalost solidnich zakladu téchto obor by méli pracovnici
organa c¢innych v trestnim Ffizeni ziskat jiz v pregradualnim studiu a prohlubovat si ji



v celozivotnim postgradualnim resortnim vzdélavani nebo samostudiem. Jsou-li tito
pracovnici ve své profesi Uzeji specializovani (napf. na kriminalitu v dopravé), Ize jim snaze
zprostiedkovat i hlubSi odborné znalosti.

Nelze nevidét, Ze kromé Castéji se opakujicich forenznich oborl se obCas vyskytuji slozité
expertizy z velmi specializovanych oblasti (tfeba z jaderné fyziky). V téchto pfipadech
samoziejmé nelze zadat, aby pravnik byl pfedem vybaven byt i jen elementarnimi znalostmi,
potfebnymi pro hodnoceni expertizy. | tehdy vSak existuje moznost doplnit si je ad hoc,
v pribéhu konkrétniho trestniho Fizeni. To je mozné uskuteCnit napf. nahlédnutim
do odborné literatury nebo konzultacemi s odborniky, ktefi sice nejsou pfibrani jako znalci,
nezkoumaji konkrétni skutkové okolnosti trestni véci a jejich zjisténi nemaji povahu dukaza,
mohou v8ak poskytnout poznatky abstraktniho razu. Mohou se napf. vyslovit k tomu, zda
ur€ita metoda, pouzitd znalcem, je v pfislusné odborné discipliné vSeobecné uznavana Ci
zda vOcCi ni nejsou vznaseny namitky a zda neexistuji metody lepsi.

Nepopiratelny vyznam pro ziskani baze odbornych poznatkl ma také osobni soudcova
zkuSenost, nabyta pfi kontaktu se znalci v minulych trestnich fizenich. | kdyz je pravda, Ze
.Kazdy znalecky posudek je jiny“, Ize pfece jen nalézt urcité opakujici se objekty zkoumani,
stejné typové otazky a typové znalecké metody a postupy. ZkuSeny soudce je s to posoudit,
zda znalec v konkrétnim pfipadé postupuje standardnim postupem, zda je dostatecné
peclivy. Pfi srovnani vice znaleckych posudkl v analogickych pfipadech je i soudce schopen
postifehnout, zda védecké nazory a metody v daném oboru jsou ustalené nebo naopak
rozkolisané, zda se ruzné teoretické Skoly rozchazeji apod. Roli voditka hraji pro soudce téz
publikované kauzy v odbornych ¢asopisech a samoziejmé judikatura, tykajici se znaleckého
dokazovani.

Velkou pomoci pro soudce je, jestlize pro ur€itou znaleckou oblast existuji standardizované
znalecké metody, jejichz kvalita je garantovana nezpochybnitelnou odbornou autoritou.
Proto je tfeba mimofadné& ocenit usili, které na poli standardizace metod vyviji napf.
organizace European Network of Forensic Science Institutes (ENFSI).

V8echny zminéné postupy, které organ cinny v trestnim fizeni uplatni pfi hodnoceni
znaleckého posudku, nemusi postaCovat k tomu, aby samy o sobé jednoznacné prokazaly
nespravnost zavért znaleckého posudku. Mély by vSak zasadné stacit alespori ke vzbuzeni
pochybnosti o spravnosti. Tyto pochybnosti mohou byt posileny tim, Ze zavéry znalce se
ocitnou v rozporu s jinymi dikazy, shromazdénymi ve véci.

Je potom jisté, Ze ,soud... nemuze pominout zavéry znaleckého posudku, popr. je nahradit
vlastnim, v dané otazce laickym nazorem* (srov. k tomu judikat ¢. 62/1973 Sb. rozh. tr.).
Polsky procesualista Kalinowski k tomu vystizné dodava, Zze svoboda volného hodnoceni
dikazl nesaha tak daleko, aby navzdory nazoridm znalct mohl soud ustalit fakticky stav
na zakladé vlastnich dvah; nahrazeni konkrétnich fakt, zjiSténych znalcem, vlastnimi
Gvahami soudu, nezaruc€ujicimi odbornou uroven, by mohlo snadno prerust ve svévoli.

Organ ¢inny v trestnim fizeni je vS8ak povinen na zakladé vzniklych pochybnosti usilovat
0 jejich odstranéni a o napravu vad postupem podle trestniho fadu. Na prvém misté je tfeba
poZzadat o vysvétleni pochybnosti, nejasnosti a neuplnosti samotného znalce (§ 109 tr. fadu),
ktery podal prvotni posudek. Neni spravné obejit vyslech znalce a pfimo pfikrocit k pfibrani
jiného znalce nebo k pfezkoumavani posudku znaleckym ustavem; to by bylo jednak
nehospodarné, jednak by to vzbuzovalo podezieni, ze organ Cinny v trestnim Ffizeni chce
svévolné docilit podani takového posudku, ktery vyhovuje jeho predstavé. Je-li prvotni
posudek pouze neuplny, Ize nafidit doplfiujici expertizu, kterou provadi tentyZ znalec.



Teprve poté, nejsou-li pochybnosti odstranény ani doplnénim ani vysvétlenim znalce, pfibere
se znalec jiny a ve vyjimeénych, zvlast obtiznych pfipadech, vyzadujicich zvlastniho
védeckého posouzeni, Ize pfibrat statni organ, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci
specializovanou na znaleckou ¢&innost (§ 110 tr. fadu). Pfi nafizovani opakované expertizy
nema byt prvotni expertiza apriorné zatracovana. Pfi kone€ném hodnoceni musi byt vzaty
v potaz obé expertizy - jak prvotni, tak opakovana. Neni vylou€eno, Ze v dalSim prubéhu
dokazovani se prokaze spravnost prvni expertizy a o ni bude nakonec opfeno meritorni
rozhodnuti. Jestlize se zavéry nékolika expertiz rizni a soud pfizna jedné z nich vétsi
dikazni vahu, musi své stanovisko zvlast peclivé oduvodnit. Mize se stat, Ze vzniknou
pochybnosti jak o prvotni, tak o opakované expertize. V takovych pfipadech nelze vyloud€it
ani dalSi opakovani expertizy.

VycCerpa-li organ ¢inny v trestnim fizeni vSechny moznosti prokazat zjiStovanou skutecnost a
pochybnosti nadale pretrvavaji, nezbyva, nez pokladat tuto skuteénost za neprokazanou a
postupovat podle zasady in dubio pro reo.

4. Kritika souéasného stavu pravni Gpravy a znalecké praxe v Ceské republice
4.1. Nespokojenost se sou¢asnym stavem

Jiz nékolik let se Ize setkat jak na strankach odbornych publikaci, v politické diskuzi, tak i
v judikatufe a v fadach samotnych pravniki a znalcu se silici kritikou, zaméfenou jednak
proti pravni upravé, jednak proti situaci ve znalecké praxi.

Tyto kritické hlasy jsou nékdy velmi emotivné a expresivné ladéné. Nedavno zesnuly Cesky
ombudsman Otakar Motejl, t&€Sici v odbornych kruzich i ve vefejnosti nesporné moralni a
odborné autorité, si v jednom tiskovém prohlaseni z roku 2007 nebral servitky a prohlasil:
~Soudni znalci ni¢i lidské Zzivoty! PFipady, kdy soudni znalci pochybili mivaji c¢asto
za nasledek zpackany lidsky Zivot, jejich odpovédnost je ale témér nulova... Nekonecné
prutahy pri vypracovani posudku, jejich velmi sporna kvalita, ale také jejich naduzivani,
témér zadné postihy za nepravdivé, Spatné nebo pozdné dodané posudky, to vS§echno je
tfreba akutné freSit. ...Trend je takovy, Ze soudci bez znaleckého posudku témér
nerozhodnou. A vysledkem je aZ takova absurdita, Ze v podstaté nesoudi soudce, ale
znalec.” Tato kritika, jak to vyplyva z obsahu kompetenci ombudsmana, vychazi predevs§im
Z pfipadd, které se tykaji ob&anskopravnich a rodinnépravnich zalezitosti, ale néktera kriticka
zjisténi se daji vztahnout i na trestnépravni kauzy.

Velmi kritické stanovisko k &innosti nékterych znalcl a znaleckych ustavd zaujala napf.
pfedsedkyné vysokoskolské Akreditani komise profesorka Vladimira Dvofakova.
V rozhovoru, ktery poskytla internetovému portalu Outsider Media dne 16. 4. 2010, fika:

«Dostanu-li stanovisko tfeba... z expertnich pracovist, které maji pravomoci poskytovat
odborné posudky pro soudy, pfedpokladam, Ze jde o skute¢né odborné stanovisko, ale ono
to tak byt vubec nemusi. Dovedeme si vubec pfedstavit, Ze tataz osoba pozada o stanovisko
L,veédecké pracovisté"”, tam si ho napiSe a s podpisem reditele pak pfedloZi jako argument
u soudu? Nebo Ze u soudu argumentuje na zakladé ,odbornych” textu, které si pod jinymi
jmény sama napsala? Nebo Ze instituce muizZe poskytovat znalecké posudky, aniz by
disponovala patricnymi laboratofemi a stalym personalem? A pritom zjistite, Zze ve vSech
takovychto institucich, které jinak funguji standardné, se objevuje stejny okruh lidi, ktefi maji
obchodni, partnerské a jiné vztahy na urcité okruhy lidi v politice ?».

Pokud jde o pravni Upravu znaleckého dokazovani v trestnich zalezitostech, ta je obsaZzena
jednak v trestnim fadu, jednak v zakoné& o znalcich a tlumocnicich a v provadécich



predpisech. Jak je zfejmé jiz z data, kdy tyto normy byly vydany, jde o pravni Upravu velmi
starou, ktera je pokladana vseobecné za zastaralou a vyzadujici zasadni reformu.

Pfiprava nového trestniho fadu prozatim pfilis nepokrocila, legislativni prace ustrnuly v roce
2008 na vydani tzv. vécného zaméru, zpracovaného Ministerstvem spravedinosti, a
pokraCovani legislativnino procesu je v nedohlednu. Nepochybné by vSak bylo velmi
zadouci, aby se jeSté predtim uskutecnily dikladné odborné diskuze, které se prozatim
nekonaly. Pokud jde o novou procesni Upravu znaleckého dokazovani, ve vécném zaméru
se konstatuje, Ze dosavadni Uprava ,se v zasadé osvédcCuje, proto se navrhuje jeji prevzeti
jen s drobnymi Upravami“. Nové ma byt upraven vyslech zpracovatele odborného vyjadreni
jako tzv. odborného svédka, dale maji byt ustanoveni o vySetieni dusevniho stavu, prohlidce
a pitvé mrtvoly a o odbéru krve vyjmuta z oddilu o ohledani, a budou pfifazena
ke znaleckému zkoumani (resp. k odbornému vyjadieni), kam systematicky patfi.

Daleko vétSi zmény jsou oCekavany v novém zakonu o znalcich, ktery by mél byt oproti
souCasnému podstatné prepracovan. Prace na nové pravni uUpravé sice na Ministerstvu
spravedlnosti pfed nékolika lety zapocaly, objevila se jakasi neoficialni verze nového textu
z roku 2003, av8ak neni mi nic znamo o tom, ze by legislativni prace pokro€ily dale. Tento
liknavy postup je opravnéné kritizovan a je pozadovano podstatné urychleni praci.

Pokladam za vaznou chybu, Ze se k zasadnim otazkam znaleckého dokazovani v trestnim
fizeni, a to ani k pravni upravé, ani k obecnému fungovani znalecké praxe nevede
fundovana odborna debata. Existuje jen nékolik malo novych trestnéprocesnich praci, které
se timto problémem zabyvaiji ; jsou v nich obsazeny i cenné kritické a reformni postfehy,
které by vSak potiebovaly detailnéjsi rozpracovani.

Nekladu si v této stati ambice, abych obsahl veSkeré akutni problémy; to by vyzadovalo
mnohem vétSi prostor. Omezim se proto pouze na nékolik malo vybranych otazek.

4.2. Selhavani odpovédnosti statu za organizaci a kontrolu soudné znalecké sluzby

Institut znalce ma v Ceském prostiedi jiz od 19. stoleti po pravni strance hybridni charakter:
V ramci konkrétniho fizeni (trestniho, ob&anského, spravniho) je postaveni znalce uréovano
procesnimi vztahy, které jsou upraveny v procesnich normach (v trestnim fadu, v ob¢anském
soudnim Fadu, spravnim fadu apod.).

Paralelné s tim v3ak normami vefejného prava byla vytvofena specificka skupina tzv.
soudnich znalct, pro néz jsou predepsany zvlastni kvalifikacni pozadavky a ktefi jsou
stanovenym postupem jmenovani nikoliv jen pro jednotlivé pfipady (ad hoc), nybrz trvale;
trvala registrace téchto znalcl ve verfejnych seznamech znalcl zajiStuje jejich publicitu a
dostupnost pro Sirokou vefejnost. Znalci takto zapsani maji zasadné povinnost na Zadost
statnich organd vypracovat znalecky posudek a nesou pravni odpovédnost za jeho
spravnost; za podani expertizy jim od statu pfislusi odména. V Fizeni pfed statnimi organy
maji byt pfednostné pfibirani tito stali soudni znalci. Je mozZno Fici, Ze znalectvi je chapano
jako vefejna sluzba. Znalec zapsany v seznamu je opravnén podat posudek i na Zadost
fyzické nebo pravnické osoby na zakladé ob&anskopravni dohody; i takto vypracovany
znalecky posudek mUlze byt predlozen jako dikaz v fizeni pfed statnimi organy (v trestnim
fizeni je tento postup upraven v § 110a tr. fadu).

Vedle téchto stalych soudnich znalcl existuji i pfilezitostni znalci nezapsani v seznamu,
ustanovovani pouze pro jednotlivé pfipady; jejich pfibirani je vSak vyjimecné (§ 24 zakona
o znalcich).



Institut stalych (pfiseznych) znalcu znal jiz rakousky trestni fad z roku 1873 (&. 119/1873 FiS.
zak.); vedle toho jiz za Rakouska-Uherska a v obdobi prvni republiky se v nékolika zakonech
objevila dil¢i ustanoveni o vefejnopravnich institucich, které mély pinit ukoly soudnich znalct
(napf. Narodni banka Ceskoslovenska ve vécech padélani penéz — viz zakon €. 347/1920
Sb.). Prvni komplexni pravni upravu znalectvi obsahovalo az vladni nafizeni ¢. 269/1939
Sb., vydané za Protektoratu. Nové byla organizace znalecké sluzby upravena zakonem ¢.
167/1949 Sb., o stalych pfiseznych znalcich a tlumocnicich. V roce 1959 byl vydan dalSi
zakon €. 47/1959 Sb., o Upravé pravnich poméra znalcl a tlumocniku; Slo o pravni Upravu
velice nepodafenou, ktera prakticky zlikvidovala systém stalych soudnich znalcu a
odpovédnost za ur€eni znalcl pfenesla na socialistické organizace (narodni podniky, vefejné
organy). Tento téZkopadny a nemotivujici systém se naprosto neosvédcil, doslo k silnému
poklesu mnozstvi a kvality znaleckych posudku. Proto byl v roce 1967 pfijat novy zakon €.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ktery se vratil k tradici pfedchozi upravy stalych
soudnich znalct a ktery s malymi upravami (byl novelizovan zakony &. 322/2006 Sb. a ¢.
227/2009 Sbh.) plati dodnes.

Da se konstatovat, Zze systém, v némz za fungovani znalectvi nese organiza¢ni odpovédnost
stat, ktery ma garantovat kvalitu a dostupnost znalecké sluzby, se v podstaté osvédcil. Je
vSak tfeba ho diUkladné inovovat a predevSim redlné zajistit prosazeni pravni Upravy
do zivota.

Za zakladni slabinu sou€asného stavu pokladam neexistenci nebo nefungovani
mechanismu, které zajisti vybér kvalitnich znalci a soustavnou kontrolu jejich odborné
urovné. Kritéria pro vybér znalcl jsou v zakoné o znalcich stanovena velmi vagné, procedura
jmenovani znalcd (ministrem spravedinosti, resp. predsedou krajského soudu) je
netransparentni, nepamatuje se na efektivnhi moznost vnéjsi odborné kontroly a oponentury.
Domnivam se, Ze velmi nedostatec¢né pini své ukoly sbory pro znalecké otazky (§ 16 zakona
o znalcich), které maji byt jmenovany pro jednotlivé znalecké obory ministrem spravedIinosti;
v mnoha oborech nebyly tyto sbory ani ustaveny, v jinych oborech je jejich aktivita nizka.
Pribézna kontrolni c&innost Ministerstva spravedinosti se pfevazné orientuje toliko
na formalni aspekty (napf. vedeni znaleckého deniku), malo je zaméfena na ovéfovani
odborné urovné znalecké &innosti.

4.3. Znalecka ¢innost ustavu

Dalsi neuralgicky bod spatfuji v sou¢asném fungovani znaleckych ustavl. Zakon o znalcich
rozeznava v § 21 dvé kategorie ustavu:

e Ustavy specializované na znaleckou €innost
o vedecké ustavy, vysoké Skoly a instituce, podavajici znalecké posudky ve zvlasté
obtiznych pfipadech vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni

U obou typl znaleckych ustavu se apriorné predpoklada jejich mimofadné kvalitni odborna
aroven, skytajici zaruky vysoké vérohodnosti znaleckych posudkd. To by mélo byt
garantovano prisnymi pozadavky, kladenymi na personal a vybaveni, jako jsou laboratore,
moderni pfistrojova technika, dobré informaéni zabezpe€eni (knihovny, pocitacové
databaze), vypocetni, dokumentacni a komunikaéni prostfedky, logistické vybaveni,
archivace material za ucelem nasledné kontroly apod. ProtoZe jde o kolektivni instituce,
méla by byt jejich pojmovym znakem tymova prace, nalezité vedeni a kontrola, ovéfovani
vysledkl, probihajici diskuse a oponentura a dalSi kontrolni mechanismy, obvyklé
ve védeckém svété. Udrzovani vysokého standardu téchto instituci vyZzaduje permanentni
zvySovani kvalifikace pracovnikd, vyménu védeckych informaci uvnitf i navenek instituci,
publika¢ni ¢€innost, u€ast na védeckych aktivitach (kongresy, konference), mezinarodni
kontakty.

10



Mam odlvodnéné podezfeni, Zze zna¢na ¢ast Ceskych znaleckym Ustavu tyto pozadavky
nesplfiuje. Tyto své poznatky mam podlozeny osobni zkuSenosti s desitkami znaleckych
posudkl v soudnich spisech, které prochazeji myma rukama pfi projednavani ustavnich
stiznosti pfed Ustavnim soudem.

Ke dni 15. kvétna 2010, kdy jsem nahlizel do internetové databaze Ministerstva
spravedInosti, se nachazelo v internetovém ,Seznamu Ustavl kvalifikovanych pro znaleckou
¢innost” celkem 440 instituci podle tohoto ¢lenéni:

Ustavy kvalifikované pro znaleckou &innost (ke dni 14. 5. 2010)

Z toho v oboru Z toho v oboru

Ve vSech oborech S T .
»Kriminalistika“ ,, Pismoznalectvi

Ustavy specializované na znaleckou

¢innost (§ 21 odst. 1 zakona o znalcich) 160 1 2
Védecké ustavy, vysoké Skoly a instituce

pribirané ve zvlasté obtiznych pfipadech 280 4 3
(8 21 odst. 2 zadkona o znalcich)

Celkem 440 15 5

Charakter téchto instituci je velmi rozmanity. Nalezneme mezi nimi uznavané statni a
vefejnopravni subjekty, jako je Kriminalisticky ustav Praha, renomované vefejné vysoké
koly, jako jsou Univerzita Karlova &i Ceské vysoké uéeni technické apod. U takovychto
instituci pravdépodobné nikdo nepochybuje o jejich zplsobilosti vypracovavat vysoce kvalitni
znalecké posudky — garantuji to takové notoricky znamé skute€nosti, jako je jejich dlouholeta
ucast na znaleckeé ¢innosti, jejich védecké aktivity, publikaéni ¢innost apod.

Na druhé strané v8ak jsou v seznamu znaleckych uUstavd uvadény desitky instituci, o nichz
bézny policista, statni zastupce nebo soudce nevi vibec nic. Jsou to velmi ¢asto soukromé
obchodni spole¢nosti (spole€nosti s ru¢enim omezenym, akciové spolecnosti), skryvajici se
pod rGznymi firemnimi zkratkami nebo cizojazyénymi a vzneSené zné&jicimi nazvy.
Nahlédnete-li do internetové sbirky listin v obchodnim rejstfiku, zjistite, Ze tyto obchodni
spoleCnosti zaCasté sidli na soukromych bytovych adresach , kromé majitele nemaji Zzadné
zaméstnance a maji jen minimalni zakladni kapital. Co v8ak z vefejné dostupnych zdroju
nelze vlbec zjistit a ovéfit, to je personalni slozeni téchto instituci, odbornou kvalifikaci
pracovniku, pFistrojové vybaveni a dal$i kritéria, vyznamna pro posouzeni jejich védecké
urovné.

Chtél bych doufat, Ze vSechna tato hlediska snad zvaZuje Ministerstvo spravedinosti
pfi zapisovani znaleckych ustavi do seznam( (avSak nejsem o tom tak docela pfesvédcen).
I kdyby tomu vSak tak bylo, nelze pokladat za dostatecné verifikovat tyto pfedpoklady pouze
v okamziku zapisu, protoze s plynutim ¢asu se mohou podstatné ménit. Tyto informace by
mély byt povinné prabézné aktualizovany a zverejhiovany (napf. na internetu), aby v kazdém
okamziku (jak pfi pfibirani znalce, tak pfi hodnoceni zpracovaného znaleckého posudku) byly
pFistupné nejen organim ¢innym v trestnim fizeni, ale i vSem ob&anim.

Tento stav netransparentnosti pokladam za velmi negativni jev, volajici po napravé.
4.4. Problém ,monopolnich* znaleckych obort

Nevyhnutelnou podminkou pro rozvoj védnich obort je, aby mezi odborniky mohl neustale
probihat kriticky diskurz a vzajemna kontrolovatelnost vysledku védeckého poznani. To
v prvni fadé predpoklada, aby v daném oboru plsobilo vice subjektl, aby vysledky jednoho
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badatele mohly byt polemicky posuzovany a provéfovany druhym. Pokud v oboru pulsobi
toliko jeden subjekt, hrozi velké riziko omylu a ustrnuti.

Jestlize toto konstatovani plati o védé vubec, potom jesté vice plati o oborech znaleckych.
Z&sada volného hodnoceni dukazl (§ 2 odst. 6 tr. fadu) pojmoveé vyzaduje ,peclivé uvazeni
vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu“. Na prubéhu dokazovani a
na hodnoceni dukazl se podileji vSechny procesni strany, véetné obvinéného; to vyzaduje,
aby v pfipadé pochybnosti o spravnosti dikazu mély strany realnou moznost navrhnout
dikaz jiny, ktery mlze ostatni dikazy zpochybnit, potvrdit ¢i vyvratit — napf. navrhnout
opakovani expertizy jinym znalcem.

Toto vSechno nelze bohuzel piné dodrzet v téch znaleckych oborech, v nichz plsobi v celé
republice toliko jeden znalec nebo jeden znalecky Ustav, nebo kde jich je sice vice, ale
vSechny jsou vzajemné propojeny rGznymi vztahy (osobni znamosti, pracovni zavislost,
kolegialita), takZe lze pochybovat o jejich kritické objektivité. Takova situace jisté
.,monopolizace” bohuzel existuje i u nékterych druhl kriminalistickych expertiz (napf.
kriminalisticka odorologie, forenzni biomechanika). Situace je o to vaznégjsi, ze jde
o ,netradi¢ni“ obory, které neprosly delSim procesem verifikace, pfiCemz jejich teoreticka a
metodologicka baze neni dostateCné ustalena a neni ve védecké komunité vSeobecné
akceptovana. Pokladal bych za uzite¢né, kdyby Ministerstvo spravedinosti, které je
zakonnym gestorem znalecké €innosti, vyvinulo v tomto sméru vétsi aktivitu a pokusilo se
doplnit pocet znalcu v téchto nedostatec¢né obsazenych oborech o nové kvalitni sily.

Zavér

V tomto kratkém pfFispévku jsem nemohl vyCerpat vSechny aktualni otazky, které se vztahuiji
k problematice hodnoceni znaleckého posudku v trestnim Fizeni. ReSeni téchto otazek je
velmi komplikované a nebude nikdy definitivné uzavieno. P¥ivital bych, kdyby se na téma
znalectvi rozvinula SirSi odborna diskuse, k niz nepochybné poskytne své stranky i ¢asopis
Kriminalistika.

Musil, J.
Hodnoceni znaleckého posudku
SOUHRN

Autor vyzvedava velky vyznam znaleckého posudku pro trestni fizeni. Zminhuje drivéjsi
historické koncepce role znalce (znalec jako ,pomocnik soudu“, znalec jako ,védecky
soudce®). V dnesSni dobé je znalecky posudek chapan jako jeden z druht ddkaznich
prostfedkl, ktery nema v trestnim fizeni zadné privilegované postaveni. Plati pro néj
vSechny obvyklé zasady dokazovani, zejména pak zasada volného hodnoceni dikazl.

Soudce je povinen znalecky posudek hodnotit ve vSech jeho aspektech, v€éetné jeho odborné
spravnosti. Hodnotit je tfeba nejen konecny vysledek, tj. pisemny posudek, nybrz cely proces
utvafeni znaleckého dlikazu. Ten zahrnuje také regulérnost shromazdovani objektd
expertizy (napf. zajiSténi materialnich stop a srovnavaciho materialu), pfipravu
ke znaleckému zkoumani, nafizeni expertizy, vlastni pribéh a metody znaleckého zkoumani
a zpusob vyvozovani zavérl znalce.
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Znalecky posudek je tfeba hodnotit podle tfi kritérii: 1. pravni korektnost znaleckého dukazu,
2. dikazni vyznam (relevance) znaleckého posudku, 3. vérohodnost znaleckého posudku.

PFi posuzovani vérohodnosti znaleckého posudku je tfeba zohlednit:

e zpusobilost osoby znalce (znaleckého ustavu) poskytovat vérohodné znalecké
posudky

e Uplnost a bezvadnost podkladovych materialt

e odbornou odivodnénost znaleckého posudku.

Autor se vyslovuje kriticky k souasnému stavu pravni Upravy a znalecké praxe v Ceské
republice. Konstatuje, Zze selhava odpovédnost statu za organizaci a kontrolu soudné
znalecké sluzby. Blize se vénuje problémUm vztahujicim se ke znalecké Cinnosti Ustavi a
k ,monopolnim“ znaleckym oborim. Zdulrazriuje naléhavou potfebu zdokonaleni pravni
upravy znalecké &innosti.

Musil, J.
Evaluation of an expertise
SUMMARY

The author accentuates the great importance of an expertise for penal proceedings. He
mentions earlier historical conceptions of an expert (an expert as “a helper of the court of
justice”, an expert as “a scientific judge”). An expertise is now seen as one of the forms of
proper evidence, which has no privileged position in penal proceedings. All common
principles for proofs hold for it, especially the principle of free assessment of evidence.

A judge is obliged to assess an expertise in all of it aspects, including its professional
correctness. It is necessary to evaluate not only the final result, that is the written expertise,
but the entire project of creation of expert evidence. This includes correctness of gathering of
the objects of expertise (for example the gathering of material evidence and comparative
material), preparation for expert examination, the actual course and methods of expertise
and the way, in which conclusions are drawn by the expert.

An expertise needs to be assessed according to three criteria: 1. legal propriety of the
expertise, 2. relevance of the expertise, 3. veracity of the expertise.
When assessing the veracity of an expertise, it is necessary to take into account:

o the competence of the expert (expert institute) to provide veracious expertise
e entirety and flawlessness of supporting material
o professional justification of the expertise.

The author speaks critically about the current state of the enactment and expertise practice
in the Czech Republic. He notes that the responsibility of the state for organisation and
control of legal expertise service fails. He focuses more closely on problems relating to
expert activity of institutes and “monopoly” fields of expertise. He stresses the urgent need
for perfecting legal regulations for expert activity.
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Musil, J.
Die Beurteilung des Fachgutachtens
ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor des Artikels hebt die grol3e Bedeutung des Fachgutachtens fur das Strafverfahren
hervor. Er erwdhnt die friheren historischen Konzepte der Rolle des Gutachters (der
Gutachter als ,Gerichtshelfer”, der Gutachter als ,wissenschaftlicher Richter®). In der
heutigen Zeit wird das Gutachten als eines der Beweismittel betrachtet, das im
Strafverfahren keine privilegierte Stellung hat. Dabei gelten die Ublichen Beweisgrundsatze,
insbesondere der Grundsatz der freien Bewertung der Beweise.

Der Richter ist verpflichtet, das Gutachten in allen seinen Aspekten, einschlie3lich seiner
fachlichen Richtigkeit zu beurteilen. Zu beurteilen ist nicht nur das Endergebnis, d.h. das
schriftiche Gutachten, sondern auch der gesamte Prozess der Bildung des Gutachter-
Beweises. Dieser schliel3t auch die Regularitat der Erfassung der Objekte der Expertise (z.B.
die Sicherstellung von materiellen Spuren und des Vergleichsmaterials), die Vorbereitung auf
die Gutachteruntersuchung, die Anordnung einer Expertise, den eigentlichen Verlauf sowie
die Methoden der Gutachteruntersuchung und die Art und Weise der Schlussfolgerung des
Gutachters ein.

Ein Gutachten ist nach folgenden drei Kriterien zu beurteilen:

1.Die rechtliche Korrektheit des Gutachterbeweises,

2. Die Beweisbedeutung (Relevanz) des Gutachtens,

3. Die Glaubwirdigkeit des Gutachtens.

Bei der Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Gutachtens ist zu berticksichtigen:

o § die Fahigkeit der Person des Gutachters (des Gutachterinstituts) glaubwuirdige
Gutachten zu bieten

e § Vollstandigkeit und Tadellosigkeit des Unterlagenmaterials

o §fachliche Begrindung des Gutachtens.

Der Autor auf3ert sich kritisch zu dem jetzigen Stand der rechtlichen Regelung sowie der
Gutachterpraxis in der Tschechischen Republik. Er stellt fest, dass die Verantwortung des
Staates fir die Organisation und die Kontrolle des gerichtlichen Gutachterdienstes versagt.
Er widmet sich ndher den Problemen bezlglich der Gutachtertatigkeit von Instituten sowie
der ,Monopol“- Gutachterfachbereiche. Er unterstreicht den dringenden Bedarf die rechtliche
Regelung der Gutachtertatigkeit zu vervollkommnen.
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